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EDITORIAL

0s materinis de arguivo siio uma fonte preciosa para o cinema e, de modo especial, para o produciio de
documentdrios. Por isso, 0 Cineclube Nonook oo longo de 2025 apresentou dois ciclos dedicodos @
reflexiio em torno das diferentes formas como os arquivos podem ser apropriados e ressignificodos no
cinema documentdrio.

0 primeiro ciclo do ano, Mo/ de Arguivg, foi realizado entre abril e julho de 2025 e trouxe um nome que &
uma referéncio direto oo conceito “mal de arquive” do autor franco-argelino Jocques Derrido que
promoveu uma virada na discusstio do conceito de arguivo oo criticor o seu ponto chave: arguivo como
experiéncio do memdrio. Para ele, o arguivo niio pode ser reduzido o essa experiéncia, como o retorno a
uma origem, pois o praprio ato de registro € arbitrdrio, locunar e otravessado por esquecimentos. Por isso,
0 mal de arquivo surge como uma tentativa de procurar o “arquivo onde ele se esconde”, nos seus limites
e paradoxos entre o lembrar/esquecer, o apresentar/apagar, o narrar/silenciar.

Jd o segundo ciclo, 7 Sabor do Arquive, foi realizado de setembro o dezembro de 2025 com um titulo
inspirado no livro hom@nimo dao historiodora francesa Arlette Farge e, em continuidode as discussties do
ciclo anterior, trota sobre o relocfio dos arquivos com o escrita do Histdrio. Para o outora, o arquive, oo
petrificar momentos do acoso e da desordem, produz um efeito de certeza em que vestigios encontrados
tendem o se tomar representacdes do real. £ nesse contexto, que os documentdrios contempordneos nos
permitem “saborear” os arquivos, aprecid-los o partir de uma experiéncio aberta e, por vezes, em
confronto com a narrativa da prpria Histdria.

Boa leitura!

José Francisco Serafim e Morgana Gama

Coordenaciio e Producéo do Cineclube Nonook
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APRESENTACAD

0 primeiro filme do ciclo Ma/ de Arguivafoi o documentdrio Cinema Nove (2018), dirigido por Eryk
Rocho (filho de Glouber Rocha), e que opresento um ensuio poético sobre o Cinema Novo, um dos
principais movimentos cinematogrdficos latino-omericanos, através de imagens de arguivo de filmes e
tombém dos seus principais autores. Sequindo o fluxo de um ensoio poético, o obra € inteiramente
composta por material de arguivo, reunindo cerca de 130 fontes - entre filmes, arquivos televisivos,
familiares e outros obtidos junto o museus e cinematecas.

No segundo sessiio foram escolhidos trés curtas sobre o relocio entre arquivo e politico; Now!
(1965), de Santiogo Alvarez, inspirado na fomosa canciio “Now!” de Lena Horne, banida nos EUA em
1960; Now! Again! (2014), de Alex Johnston que em uma reencenaciio do curto “Now”, atualiza o
critica realizada pelo primeiro curta cubano para abordar o violéncio policial nos Estodos Unidos e
Magalhiies (2018), de Lucos Lozarini, que utilizando orquivos dos eleicdies municipais de 1992, em
Compinas (5o Poulo), troz os contradic@es e embaracos de um politico em companha.

Em seguido, exibimos o documentdrio sueco Todo Rosto Tem um Nome (2015), de Mognus
Gertten, um filme sobre o complexo momento da libertocéio de pessons oo final do Segundo Guerra
Mundial. O diretor retorna oos arquivos de 1945, que registram o chegada desse grupo nos porto de Malm@
(Suécia) para refletir sobre o situocdo otual de refugiodos oo redor do mundo e o necessidode de tirar
suas histdrios do anonimato.

Fechando o ciclo, foi exibido o documentdrio Miicha - A voz da Bossa Nova (2022), de
Liliane Mutti e Daniel Zarvos, construido o partir de indmeras imagens de arquivo, depoimentos em fita
cossete e contos escritos por Mitdcha, o filme revelo seu cotidiano, os desofios artisticos e pessoais da
cantora brasileiro e o luta para conquistar o merecido reconhecimento.



FILMES



Um helo e comovente retrato de sete criancas palestinas e israelenses. Vencedor do Emmy e indicado oo

Oscar, Promessas de um nove mundo acompanha o jornada de um cineasta que encontra essas Criancas

em Jerusalém e arredores, desde um campo de refugiados palestinos até um ossentamento isroelense na

Cisjord@inio. Embora vivam o apenas 20 minutos de distfincio uma da outro, essas criancas existem em

mundos completamente separados, divididos por fronteiras fisicas, histdricas e emocionais. Promessas

de um novo mundo explora o natureza dessas fronteiras e conta o histdrio de algumas crioncas que

ousaram cruzar os linhos para conhecer seus vizinhos. 0 filme recebeu o prémio L'l d'or (Melhor

Documentdrio) no Festival de Cannes (2016).

Direcio: Eryk Rocha

Produtor; Diogo Dahl

Montagem: Renato Vallone

Desenho sonoro e mixagem: Edson Secco

Argumento: Eryk Rocha e Juan Posada

Producio Executiva; Diogo Dahl

Coordenacdio de Produciio: Joelma Dliveira Gonzogo e
Fldvia Vianno

Pesquiso: Thiogo Brito, Adriono Peixoto e Renato
Vollone

Produciio: Coqueirdio Pictures e Aruac Filmes
Coproducdo: com Canal Brasil e FM Productes
Distribuicdio; Vitrine Filmes



Now! (1965)

Santiogo Alvarez

A famosa conciio “Now!" de Lena Horne, banida nos EUA em 1960, foi um chamado roivoso para o luto
contro o rocismo. Este curto emblemdtico usa o canciio de Home como veiculo pora o montagem com
videos e fotogrofios que transmitem o heroismo do populacdio negra, protogonista do movimento de
direitos civis nos Estados Unidos, contro o brutalidode policial, os membros da Klu Klux Klan e o sistema
que eles representam.

Direcdio: Santiogo Alvarez

Editor: Adalberto Golvez, Idolberto Galvéz e Normao
Torrodo

Compositora: Lena Horne

Producfio; Instituto Cubano del Arte e Industrio
Cinematogrdficos (ICAIC)

Distribuicdio: ICAIC



Now! Again! (2014)

Alex Johnston

“Now! Again!" é uma reencenaciio do curto “Now”, encenado no verdio em Ferguson, Missouri, em que

policiais norte-omericanos, reencenam sua préprio histdrio cruel como se estivessem verificando sua
performance em um espelho quebrado por tiros. 0 curta explode no intersecciio de um ato de filme de
vanguardo e um manifesto urgente para acio militante, exigindo o fim da viol&ncio policial agora!

Exibicdies nos sequintes festivais:

New Orfeans Film Festival New Orleans, Louisiana

Saint Lowis International Film Festival Saint Louis, Missouri
Cachoeira Doc Fest, Cachoeiro, Bahio, Brozil
Show Me Justice Film Festival Warrensburg, Missouri
Experimental Response Cinema, Austin, Texas

Other Cinema, San Francisco, California



Magalhiies (2018)

Lucos Lozarini

AUTOM | MONO

Nos eleiciies municipais de 1992, em Campinas (o Poulo), Mogalhiies Teixeira é eleito como prefeito,
Filme-arquivo, sobre um politico em campanha, os embaracos de sua equipe de filmagem e eleitores
desconfindos em meio oo impeachment do presidente Collor. Curto exibido no Arquivo em Cartoz - Festival
Internacional de Cinema de Arquivo (2018).

Direcfio, Producio e Montagem: Lucas Lazarini
Produtor Associado: Vinicius Campos

Fotografio: Tobios Rezende

Edic@io e Mixagem de Som: Gui Augusta

Correciio de Cor: Franco Simdes

Design Grdfico: Vinicius de Aratjo

Material de Arguivo: Centro de Memdria Unicamp - CMU



Todo Rosto Tem um Nome (2015)

Magnus Gertten

Em 28 de abril de 1945, balsas com sobreviventes dos campos de concentracéio alemiies chegam o porto

de Malmi, no Suécio. Enquanto os sobreviventes diio seus primeiros possos em direcdo @ liberdade,
equipes de reportagem os filmam. Agora, 70 onos depois, os sobreviventes veem essas imagens, pelo
primeira vez, e se reconhecem. 7odo Rosto Tem um Nome é um filme sobre o complexo momento da
libertocdio. Cenas idénticos ds de 1945 se repetem em todo o mundo aindo hoje, o exemplo de um grupo de
pessons que em julho de 2014 conseguiu chegar @ Sicilio em um pequeno barco de pesca como parte do
fluxo intermindvel de refugiodos de guerro forcodos o deixarem seus poises de origem. Todos eles
continuam andnimos. Rostos Sem nomes.

Direcdio: Mognus Gertten.

Producio: Lennart Strim e Magnus Gertten (pelu Auto Imuges).

Roteiro; Magnus Gertten e Jesper Dsmund

Montagem: Jesper Osmund

Direcdio de Fotografio: Ita Zbroniec-Zajt, Adom Makarenko e Caroline Troedsson
Trilha Sonora Original: Hans Appelguist.

Pesquiso: Sebastian Cloesson.



Miicha - A voz du Bossa Nova (2022)

Liliane Mutti e Doniel Zarvos

Construido o partir de inimeras imagens de arquivo, depoimentos em fito cossete e cortos escritas por

Mitichao, o filme reveln seu cotidiano, os desafios artisticos e pessoais e o luta para conquistar o merecido
reconhecimento. Possando pelo periodo em que foi cosado com Jodio Gilberto, o filme torna explicito o
quanto elo era silencioda e sobotada por seu marido e como ganhou reconhecimento atuando ao lodo de
Vinicius de Moraes, Tom Jobim e Toquinho.

Direcdo: Lilione Mutti e Daniel Zarvos

Roteira: Liliane Mutti e Daniel Zarvos

Producio: MPC Filmes

Montogem (Edicdio): Marina Meliande e Daniel Zarvos
Pesquisa: Liliane Mutti e Daniel Zarvos

Duracdio: 98 minutos.



OEBATES



Cineclube Nanook # 032

Cinema Novo (2017)
Palestra; Lucos Rovozzano

Transcriciio e odoptacdes: Ana Clara Noscimento

Debate realizado em; 10 de abril de 2025

Esconeie para ossistir esse debote

Lucas Ravazzano (LR): Neste ciclo, o cineclube porte du ideia de “mal de orquive”, um conceito
de Jocques Derrida que propde uma reflexiio sobre o arquivo e realiza uma espécie de arqueologia do
prdpria palavra. 0 termo “arquivo" evoca tanto uma nocdo de origem e conhecimento quanto de poder.
Manipulor o arquivo € exercer um certo poder, jd que ele €, por si 56, um instrumento de outoridade.
Derrida troz também conceitos freudianos para pensar o arquivo como algo que cumpre uma funcdo vital,
por meio do preservaciio — permitindo que o possado e o histdrio sobrevivam. Mas hd, igualmente, uma
funcio de morte no seu manejo, sobretudo porque envolve escolhos: o que entra e o que fica de for.
Aquilo que € excluido, de certo modo, morre; € condenodo oo esquecimento. Essao perspectiva foi
fundomental paro orientor o selecio dos filmes nesto curodorio, especialmente no tentativa de pensar o
que & um documentdrio de arquivo. A proposta foi sempre trabalhar com filmes construidos integralmente
0 partir de imagens de arquivo — niio filmes que apenas recorrem pontualmente o esse recurso, mas obras
cujo estruturo se boseio completomente nesse tipo de material.

Isto é o que o Eryk Rocha foz oqui nesse filme sobre o Cinema Novo, que & uma escolha interessante,
inclusive. Ele poderio filmar pessoas contemporfinens do realizacdio do filme, colher opinities sobre
pessons do que foi o Cinema Novo, do impacto que se teve de quanto isso inspirou os realizadores
contempordneos, mas ele escolhe delegar o voz do Cinema Novo oos prdprios realizadores, e niio sd aos
préprios realizadores, aos praprios realizadores do momento em que € feito. Ele nio estd usondo imagens
do Nelson [ Pereira dos Sontos], do Leon Hirszman, do Glouber [Rocha] e de outros, no décoda de 1980 ou
no década de 90. Ele estd falondo ali doguele momento. 1sso me parece uma escolho muito deliberada, de
preservar o calor do momento ali, do que estd acontecendo, do que estd envolvendo os pessoas naquele
momento, de como eles veem o realizac@io deles enquanto eles estovam fozendo e, oo mesmo tempo,
trozer os proprios filmes para ilustrar.
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Acho muito significativo o tipo de cena que ele escolhe para comecar e para terminar o filme. As primeiras
imagens siio o montagem de vdrias cenas de correrio, de confronto, de embate, ele termina também com
iss0, aquelo imogem final do “Deus e o Diobo na Terra do Sol* (1964), dos personogens correndo. E muito
significativo sobre o que é o cinema novo, enquanto proposta artistica, estética, politica. Porque € um
cinema de correrig, um cinema de correria feito na correria, sobre o urgéncio de pensar o Brasil, de pensar
0 cinema, de incorporar essa propria correrio no praprio estética do filme. Ou sejo, pouco recurso,
limitac@ies técnicas, entiio nio deixaremos de fozer filmes. Por isso, vamos utilizar o precariedade estética
como forma de folar do precariedade politica e social do Brasil. Entfio €, de foto, muito significativa essa
escolho da correrio como este elemento cénico que abre e fecha o cinema novo porque é muito presente
nesses filmes.

Ao mesmo tempo, vemos essa idein do uso do arquivo como um exercicio de poder nos escolhas que Eryk
Rocha, diretor do filme e filho de Glauber, foz sobre o que entro ou néo no corte final. Isso inclui, inclusive,
guem é citodo no filme. Ele voi muito além do “nicleozinho” associado oo Cinema Novo. £ citado, por
exemplo, Jdlio Bressane, um cineasta mais ligodo ao movimento do cinema marginal do que oo Cinema
Novo. 0 préprio Walter Hugo Khouri, contemporéineo dos nomes ligados ao Cinema Novo, também aparece.
Apesar de seu modo de fozer cinema dialogar com certos ospectos do movimento, ele teve muitos atritos
com Seus representantes. Chegaram o compard-lo o uma espécie de cineasto fordisto, pelo estética
cldssica e hollywoodiana que odotova — algo bem distante do que propunhom figuras como Leon
Hirszman, Nelson Pereira dos Santos e outros. Eryk também troz nomes anteriores oo movimento, como
Mdrio Peixoto e Roberto Pires — cineastas que, embora niio pertencentes oo Cinema Novo, siio inseridos
por ele nesse panorama mais amplo. Dessa forma, oo utilizar o arquivo, Eryk Rocha também exerce um
gesto curatorial: define quem entra e quem fica de fora do memdria, reunindo figuras que, inclusive
cronologicamente, estavam distantes, e aproximando-os do cinema brasileiro como um todo.

Ao mesmo tempo, & muito curioso que nessas escolhas de arquivo trazem poucas mencdes as inspiraciies
de vanguardos europeias, por exemplo, que também mabilizaram muitos o cinema desses cineastas. Tem
uma cena gue alguém diz: “[...] o Nelson tem muito do neorrealismo italiano, o Lean Hirszman tem muito
do cinema soviético”. Mas esses cinemas foram muito influenciados. E se o gente fosse se basear no
filme, parece que é umo influBncio pequenc. Parece que eles foram mais influenciados por estes
cineastas brasileiros que sio citados no filme, como Mdrio Peixoto, Humberto Mauro e outros. Mas hd uma



escolha aqui de diminuir um pouco essa influéncio estrangeira e de pensar o cinema novo dentro dessa
construciio orquivistica que o Eryk Rocha foz como um movimento quose que essenciaolmente brasileiro,
quase que nio tivesse noda de foro, quando niio é exatomente assim. Entfio essas escolhos demonstram
este exercicio de poder do arquivo, de como o gente lembro e como o gente néio se lembra de certas
COISas.

Dessa forma, € um exercicio de preservar essas imagens. Isso pode parecer um pouco besta hoje, por
conta da pirataria e por termos tudo ocessivel no internet, porém muita coiso do cinema brasileiro,
principalmente do inicio do século XX e até mesmo doquele momento, os anos B0, 70, muito coisa se
perdeu. Nds temos algumas politicas ptblicas de arquivo, mas o gente sabe que isso € precarizado. Vimos
os incéndios que aconteceram na Cinemateca Nacional nos Lltimos anos. Entdio, construir um filme com
BSSOS IMOgENs B preservar essas cenas desse momento & também um exercicio muito importante de
manter isso vivo. Porque o gente sabe que niio pode confiar nos instituicdies que existem no Estado, com
todo o instobilidode que tem de determinados governos. E oo mesmo tempo, esso preservaciio também
nos ojuda o pensar o praprio presente.

Quondo eles folom sobre o questdio do distribuiciio e do acesso, no cena do Poulo Emilio [ Sulles Gomes],
onde ele diz que aos 70 anos eles niio conseguem colocar os filmes em sala de cinema. Eu comentei para
Jusciele “120 agora”, pois continug, esses problemas siio os mesmos. E aguilo que o Leon Hirszman falo:
Se investe nas grandes estruturas, na produciio, mas nio se investe na infraestrutura comercial, porque
querendo ou niio & comércio’. Esse cinema preciso chegar nos salus, e ele ndo chego, e continua ndo
chegando. E os salos continuom dominadas pelas grandes distribuidoras que colocom esses grandes
filmes hollywoodianos. E seque sendo um desafio.

Entfio esse exercicio arquivistico de preservar o memdria também € um exercicio que nio estd sd paro a
gente olhar o possado. Ele estd colocando o presente para a gente. 0 que € o questdio para essa galera ali,
principalmente nisso, de chegar oo pdblico. Como Cacd Diegues falo: o gente tem um paradoxo, queremos
ser populores, temos essa disposiciio, mos o gente niio chego. Porque o verdade € que os filmes do
cinema novo niio forom sucessos comerciais. Talvez o exceciio sejo “Mocunaima” (1979) de Jooguim

' Gustavo Dahl, realizador e importante figura paro o cinema braosileiro deste contexto, possui um texto que reflete acerca
dessa necessidode de pensar o cinema enquanto mercado. Disponivel: em http://bcc.org.br/textos/760500. Acesso em:
77 set. 2025.



http://bcc.org.br/textos/760500

Pedro [de Andrade], de resto esse cinema niio chegava oo grande pblico. Entdio essu questiio do uso do
arquivo estd se colocando dionte desse desofio presente de pensar o cinema braosileiro niio s6 no
MOMENto Bm que 0 CINema Novo existe, mas no momento em que nds existimos. E certa melancolio de
reconhecer quantos desses problemas inda estfio agui.

Participante: Eu g tinho visto o filme, mos o que eu gosto nele é do qualidode do discussio. No
verdode, como vocé falou, o gente continuou pensando em salo de cinema, o gente continuou pensando o
critica do cinema brasileiro. A gente oté comentou: Ele diz que o critica o Brasil ndo foz, “hoje néio tem”. 0
jornal niio foz mais critico de cinemo. Todos os questies implicodos do recepcio, do pblico, do
entrevisto. “Vocé assiste cinema brasileiro? Niio, nfio gosto. Niio ossisto.” Aindo tem oqueles que nio
aparecem, mas tem alguns que dizem que néio tem.

Lucas Ravazzano (LR): £ muito interessante essa questdo da critica, embora no coso da critico,
sejo quose uma crise mundial. A gente vé publicac@es estrangeiras falando disso nos Estados Unidos, na
Francao, de como distribuidoras hoje chamam mais influéncios para o premiere do que repdrteres, do que
criticos, porgue o critico pode folor “mal”, o influéncia vai achar tudo lindo. Recentemente teve esso
discussdo oqui, sobre um filme do Netflix e trouxeram o elenco paro cd e, no fim, quem teve acesso o
sessio nio forom repdrteres, foram influencers. Nem mesmo grandes veiculos tiveram ocesso o
entrevistar essas pessons. Serio interessante vocé entrevistar os profissionais e vocé ter influéncias
folondo groselho com o elenco. Entiio, € um filme que troz muito desse presente. Estd transportando a
gente para o passado, estd fozendo o gente entender o ldgica desse momento, do gente ouvir diretamente
Bsses cineastos enquanto eles foziom esses filmes neste tempo presente oo invés de uma discussio
posterior do que serio o cinema novo. E essa escolha, de novo, muito deliberodo, do que entra, do que niio
entro, de quem & Cinema Novo, de quem niio €, de trozer Mdrio Peixoto, de trazer Roberto Pires, de trozer
até pessoas que essas pessoas discutiom, como o Bressane, como o Walter Hugo Khouri.

0 Erick Rocha, olhando o presente, deixo de lodo certos querelos do época e entende que ali era um
movimento. Ainda que codo um tivesse visdes divergentes e certos discordincios, mas eles estava ali
nesse movimento, nessa pulsdo por esse cinema brasileiro, de fozer olgo diferente, de fozer esse cinema
brasileiro acontecer, que esse cinema brasileiro alcancasse um piblico, pensar s questdes doquele
momento, denunciar a violéncia do ditoduro, e de uma violéncio que vem de antes, como o Glauber folo:
“Eu estou ali folando dao violéncio do cangaco,, mas nio & um espetdculo, € algo que & do nossa histdria, é
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algo que € do nosso cotidiano.” Nds vemos no jornal, uma pessoa que foi morta com 45 tiros, e nds vemos
Bsse tipo de reportogem ocontecendo hoje, esse tipo de evento. Entiio, isso mostro também a forca do
cinema novo e de como esse cinema nio foi um fen6meno localizado em um tempo, noquelo demanda
especifica de Brasil. E um cinema gue é relevante hoje e que ainda falo pora o Brasil de hoje e gue o gente
pode trozer para o presente. Como o Glouber diz: o novo é sempre novo. Niio no sentido que o gente tenha
que continuar fozendo filmes como eles foziom, mas que os questdes que eles pensavam oindo estfio
presentes e que o gente oindo preciso pensar muito coisa no fozer cinema, no viver de cinema, no
construir essa cadeio produtiva do cinema que ero um desafio no época, € hoje e sempre foi um dos
grandes desafios do cinema brasileiro.

Por exemplo, Jean-Cloude Bernardet, no livro dele sobre o histdria do cinema brosileiro”, ele folo que o
cinema brasileiro & sempre um eterno “guase”. A gente estd sempre vivendo oquele grande momento do
“ngora vai”, “parece que vai”, e, no fim, sempre ocontece alguma coisa que foz com que... nio vd. Essa
sensacio otrovesso o nosso histdrio. Nos anos 1920, por exemplo, parecio que io ocontecer,
especialmente com o odvento do cinema sonoro. Ropidomente surgiram s legendas, o dublagem — e,
com isso, as distribuidoras estrangeiras voltaram o dominar o circuito. Mais adiante, o Cinema Novo
também prop6is uma série de transformacées, que acabaram niio se concretizando, em grande parte por
conta do ditoduro. Como alguns deles relatam, o ditodura separou o grupo: cada um foi para um pais no
exilio, e o movimento acabou se dissipando.

Depois, veio o agravamento da crise durante o governo Collor, com o fim do Embrofilme. Mais tarde,
tivemos o Retomado — g, de novo, parecia que agora ia. Houve crescimento nos anos Lulo e Dilma, mas
mais uma vez enfrentamos um novo revés, causado niio apenas pela pandemia, mas também pelo governo
anterior.

Seqguimos, ossim, vivendo esses ciclos, momentos que parecem 0 inicio de algo promissor, mas que
acabom interrompidos. Tudo isso estd ali, preservado nos arquivos: esse grande “quase”, essa sensaciio
de que o cinema brosileiro estd sempre prestes o decolar, mas constantemente esbarra em algum
obstdculo de ordem politico, econfimica ou histdrica.

* Bernordet publicou dois livros relacionados @ histdrio do cinema brasileiro; "Brasil em tempo de cinema” (2007) e
"Cinema brosilero: propostas para uma histdrio" (2009).



Bruno Silva (BS): Voc# até comentou do escolha que ele fez de trabalhor inteiramente com
arquivo, porque talvez o “habitual” em umao produciio desse tipo sejo usar os arquivos do possado e
comentar eles em uma perspectiva do futuro. Mas ele niio foz isso. Claro, isso se deu também com o
riqueza de material que ele encontro.

Lucas Ravazzano (LR): E de acessos também. Ele é filho do Glouber, ele tem direitos sobre os
filmes do Glouber, ele conhece os personagens do época.

Bruno Silva (BS): As entrevistos com os diretores também proporcionorom uma perspectiva
interessante, mostrando o visdo dos pessons que estavam naquelo época, e estiio em aolgum momento
folondo do possodo mais proximo. E torna-se um filme otual, opesar de ser utilizado majoritariomente
arquivos do passado.

Lucas Ravazzano (LR): £ como vocé folou, Bruno, é uma escolha trazer essa fala localizodo
noquele tempo, pora entender contemporaneamente, 0 que é o cinema novo, ao invés de uma concepciio
posterior. 0 que é que eles pensavam?

José Francisco Serafim (JFS): Complementando um pouco o que o Bruno falou, pra voltar
um pouco oo filme. 0 Eryck Rocha foz esse filme “Cinema nova”, um momento do cinema do qual o pai
dele foi um dos iniciadores. 0 Eryck é filho do Glouber. 0 primeiro filme do Eryck, "Rocha que Voo" (2002),
que também & um filme de arquivo, porém, todo dedicado oo pai. 0 que eu acho muito interessante nesse
filme é como ele trabalho esse arquivo. Ele trabalha também de uma forma criativa. Eu ocho que € isso que
g interessante também, buscando um pouco o questdio estética do cinema novo, porém, no filme dele.
Entiio, ossim, niio & um filme “careto” do que serio pegar o material de arquivo e mostrar. Nio tem
cronologio, & muito ciclico, ele termina como ele comeca. Eu ocho muito interessante também, essos
pessoas no infcio do filme correndo, no inicio viio correr para o filme, depois eles vio para o futuro, paro o
mundo. Isso tudo remete o algo que & muito mais amplo, por exemplo, pensando no “mal de arquiva”, no
conceito de Derrido, quondo ele troz um arquive, inclusive, mesclondo coisas que sdo improvdveis.
Noguelo escadaria, que € o cinema nacional, ele vai mesclar com fotogramas do cinema de Eisenstein, do
escodario de Odesso, que nio tem nada a ver com o filme. Outro detalhe é como ele trabalho o guestiio
sonora do filme, que niio tem quase nada o ver com os filmes que ele mostra. Entfio, de uma certa forma,
essa antropofagio vai estor presente nesse filme também. Eu também acho muito bacana em termos
BSteticos.



Lucas Ravazzane (LR):Sim, sim. E é o que torno esse filme tfo interessante. Ele vai trazendo
fragmentos de filmes, ndo coloco o legenda, niio importa de onde o filme &, o que importa é que oquilo
signifique em conjunto. Essas escolhos de montagem que viio colocando essas associacfes, e vamos
entendendo esse movimento do correrio, do confronto, do tiroteio, desto energic meio cadtica,
antropofdgico, desse cinema que estd pensando todos essas coisas, & muito raro ter uma associocdo
mais direto. Noquela cena que alguém fala do “Macunaima’, de Jooguim Pedro, entfio corta e vamas para
o cena do flecha sendo disparado do “Macunaima’. 0 Eryk vai e volto. A temporalidode dos filmes niio
importa, importa mais o intencdio e o sentimento. E  esse filme que nos deixa imerso nesse clima do que @
0 cinema novo.

José Francisco Serafim (JFS): Me lembra um pouco, oinda gue distante, o “Histdria(s) do
cinema” (1989), do Godard. Alguns momentos lembram episddios de Aistdria(s) do Cinema. E agui
tombém ndo se trota de ver o Cinema Novo apenas pelos filmes em si, mas de um retrabalho feito tanto
pelo Eryk guanto pelos prdprios cineastas que participarom do movimento. Existe esse bate-bolo
constante entre o olhar do presente e o material de arquivo. E muito interessante.

Lucas Ravazzano (LR): f isso que torma o filme tdo rico e instigante de ossistir e discutir. N
montagem do arquivo, ele carrega muito do vigor do Cinema Novo — com escolhas deliberodas que
huscam preservar o energia doguele periodo, por meio de ossociaces temdticas, ideoldgicas e formais.
Hd filmes ali cujo titulo eu jd nem lembro — g, dentro do contexto da obra, isso nem importa. 0 essencial
nio é reconhecer o filme, mas sim o que aquelo imagem, naquele momento, provoca em vocé. [sso tudo
em contraponto as folos dos cineastas, que também reforcom esso sensacio de efervescéncio doquele
tempo e doqueles cinemas.

Participante: Primeiramente, comentando oquele trecho do reportogem em que oparecem
entrevistas com pessons dando suas opinides sobre o cinema brosileiro g, especificomente, sobre como o
piblico reagiu oo chamado Cinema Novo. Surgem respostas bem diretas, como: “Néio, nio gosto” — algo
que ginda hoje é hostonte comum. £ o reflexo de um certo vira-latismo brasileirs, essa tendéncio de
valorizar mais os ideais estadunidenses ou estrangeiros do que aquilo que & produzido aqui.

Se olhormos poro oS contextos histdricos, percebemos que o militarismo do época do Ditodura foi
fortemente influenciodo pelo modelo americano. 0 exército dos EUA teve grande impacto na formaciio dos
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estratégios ndotodos aqui. Ou sejo, essa influéncio estrangeira — ideoldgico, politica e cultural — jd era
presente naquele momento e, de certa formao, permanece oté hoje.

Gostei muito do parte em que ele comeca o exibir Macunaimo e, em sequida, possa para outro filme,
retomando o movimento do debate — como vocé havio comentado antes. Senti que essa sequéncia
diologo diretomente com o que quero desenvolver agora: um trabalho que envolva tecnologio e /ost media
— principalmente esses documentos que se perderom oo longo do tempo e que hoje siio praticomente
Inacessiveis.

Sto frogmentos que oinda sobrevivem no memdrio de olgumas pessons, em fitas esquecidas ou em
relotos vagos sobre algo que existiu, mas que jd nio se encontra mais com facilidode. E isso, de foto,
tende o desaparecer com o tempo. No entanto, de maneira brilhante, Eryk Rocha consegue resgatar e
destacor esses elementos em um documentdrio poderoso sobre um periodo marcante do cinema
brasileiro. Um cinema do qual o poi dele fez parte ativamente — Glauber iniciou, participou e viveu esse
movimento. E Eryk, por sua vez, registra tudo isso com uma sensibilidade dnica, construindo uma obra que
g, 00 mesmo tempo, um gesto de memdria e uma declarac@io de amor oo cinema.

Lucas Ravazzano (LR): Legal vocé ter citodo o cena dos entrevistas. Talvez por ele citar o Jean
Rouch e o Edgar Morin noguele momento, me lembrou o inicio de “Crdnica de um Verdio” (196T) com o
Marceline perguntando “Vocé é feliz?" entrevistando os pessoas. Nem sei se o Eryck Rocho pensou nessa
nssociaco. Ele troz uma cena que € muito similor: Umo mocao parando os pessoas no meio da rua, fazendo
Bss0s perguntos de uma maneira quase solta, avulsa.Tem haver com o comentdrio, nds vemos isso oté
hoje. Eu lembro quondo “4guarius” (Kleber Mendonca Filho, 2016) que estovo em exibicéio no cinema.
Hoviom duas senhoras atrds de mim no cinema do Shopping Barra. E elos comecam a dizer: “0 filme
brasileiro sd tem sexo e palavrdio, pra que que vou ver o filme brosileiro?". Du sejo, ainda uma percepciio
que se tem hoje. E of tem vdrios questdes do “porqué” essa percepciio. Inclusive questfies de dublagem,
como a dublogem durante muito tempo, “higienizou” a linguagem dos filmes hollywoodianos, que também
tem muito palavrdio, s6 que durante muito tempo o dublagem niio permitio. 0 cara falava “m***”, voc@ niio
pode dizer “m***", voc@ tem que dizer “droga”, “porcaria”. Por isso que muita dublogem néio foz sentido.
Hoje os empresas de dublogem jd permitem que se use o linguogem mais explicita, mas durante muito
tempo niio pde. Siio nssociociies muito interessantes que encontramos nesse didlogo.
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Participante: Acho muito interessante o questfio do montagem, especialmente quando pensomos no
conflito em torno de uma montagem mais criativa, como a que o filme prop@e. A partir do momento em que
se rompe com uma temporalidode que parece natural ou inota s imagens — ou Sejo, uma Sequéncia
cronoldgica esperada — e Se passo 0 construir conexdes temdticas, simbdlicas, ideoldgicos, o filme
ganha uma outra camada de leitura.

Esse tipo de montagem evita o que ocontece com muitos documentdrios de arquivo mais “guadrados”™: um
certo distonciomento entre o tempo das imagens e 0 nosso tempo presente. No coso deste filme,
especialmente por conta do Seu aspecto ciclico e civico, as imagens ganham uma suspensio — elas se
tornom mais simbdlicas, mais universalizados. Nio se trato apenas do que estd registrado nelas, mos do
didlogo que elos prop&em. Ainda que esse didlogo seja simbdlico, e s vezes desconectado de um objeto
ostensivo, 05 imagens mantém uma poténcio de interacdio, de comunicaciio. £ possivel ver nelos reflexas,
ecos, temas que continuam relevantes hoje. 0 filme trabalha muito com esso ideio do ciclo — o
recorréncia de gestos, de temas, de imagens, como a do “correr”, por exemplo. 0 Cinema Novo aqui niio é
"novo" apenas como nome de um movimento, mas novo porque lido com o tempo de maneira vivo. E novo
porque se ancora na novidode, na reinvencéo constante. Esse movimento ciclico foz com que o possado
se otualize no presente. 0 oto de assistir oo filme, esse “presente simulodo” do experiéncia
cinematogrdfica, torno-se mais polpdvel do gque o prdprio possodo dos imogens em si. E esse
deslocamento temporal — operado pelo montagem — que transforma o arquivo em algo vivo, sensivel,
copoz de nos afetar hoje.

Lucas Ravazzane (LR): £ muito de um uso criotivo que permite que o montagem e as imagens
em si comentem umas as outras sem que o filme precise comentar isso para a gente. Que & um problema
desse tipo de arquivo, 0 excesso de didatismo. Nio parece que vocé estd vendo um filme, parece que vocé
estd vendo uma oulo gravada. Esse filme néio foz isso com vocé, ele néio te pega no méo e te conduz. Talvez
para alguém que espera algo mais convencional sejo um horror ossistir, que ele nio estd se situando em
nodo. Mas se vocé se deixar levar por oquilo, se entrar no filme aberto @ experiéncia que ele propde, isso
te permite embarcar numa viogem muito interessante. Porque of voc@ vai ter quase uma ideia de um filme
de ensaio. Vocé estd em um fluxo de conscincio. £ como se o Eryck Rocha fosse montando aguelas
imagens no fluxo de consciéncio dele. Voc&, enquanto receptor, ossume esse papel de tentar se colocar e
entrar nessa viogem que ele “entrou”. Tentar pensar s conexdes que ele pensou quando ele associou
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oguelos questdies. Nesse sentido, o que vocé falo me lembra também o “The Atomic Cofé” (de Kevin
Rofferty, Juyne Looder ond Pierce Rafferty, 1982), que é um documentdrio estodunidense que pega essos
imagens dos anos 50, de toda a paranoia nuclear, e sd otravés do montagem, sem uma falo de ninguém
especifico, ele constrdi esse comentdrio irfnico do quanto é maluco, do quanto é ridiculo e ds vezes
surreal essa paranoia nuclear. Como o comercial de troje anti-radioco. Vocé sair na ruo usando um troje
anti-radiocdio. 0 VT de seguranca para o escolo, que diz: "em caso de explosiio nuclear, se abaixe e cubro
o cobeca”. £ uma bomba nuclear, é claro que isso niio voi funcionar, mas vocé precisa pacificar as
pessoas, vocé niio vai dizer que voi todo mundo morrer. Vocé diz que € s se abaixar e cobrir o cobeco que
vai dor tudo certo. 0 filme ndio te diz que isso € ridiculo, mas pela montogem, pelo modo como ele articula
0s imogens, constrdi esse senso de coiso absurdo. Tombém se deve oo prdprio deslocomento do
recepcio, olém disso ser algo dos anos 50, do gente estar ogui hoje assistindo aquilo,
contemporaneamente. A troca do olhar, por si sd. Essas escolhas motivam muito esse efeito do filme.

Participante: No sentido do ouséncia de uma referéncio verbal constante oo longo do filme, talvez o
imagem tenha, em certos momentos, uma vantagem em relacdio ao verbo — até mesmo na possibilidode
de errar. Em outras situacdes, ocorre o contrdrio: o linguooem verbal oferece uma especificidode que o
imagem nem sempre alcanca,

Mos, se houvesse umao narrativa verbal presente o tempo todo, elo provavelmente estario sempre
conjugada no possado, voltando-se para o que jd oconteceu. No entanto, Se nio me engano, no filme os
fulos mantém o tempo verbal no presente. Jodio nunca “fez”, e sim “faz". Isso porque o imagem estd
sempre operando no agora — elo mostra, no presente, o que estd acontecendo, mesmo que se trate de um
registro do passado.

Lucas Ravazzano (LR): £ interessante pensar como ele localiza essa temporalidade. E o orquivo
permite isso, Sempre no tempo presente, num olhar presente. Nunca no possado. ISSo parece ser
exatamente o intenciio do Eryk: refletir o cinema novo no momento em que foi realizado e nfio
contemporaneamente. Inclusive paro dizer como o cinema novo & contemporfineo no momento em que
ele € feito. Niio tem um momento em que alguém diz: “olha, gente, como isso & importante oinda hoje”.
Muos o gente entende isso. Parece pouca coiso, mas 0o mesmo tempo néio é. Quando o gente vé o volume
de produciies que sdo feitas o tempo todo que de alguma forma subestimam o gente enquanto espectador



e tentam pegar a gente pelo méo e mastigando o historicidode do coisa, sendo que o gente percebe pelo
cinema em si, com a propria linguagem a gente percebe isso.

Participante: Eu querio pedir sugestdes de outros filmes de arquivo, se souber. Eu nio conhecia, &
algo muito novo para mim.

Lucas Ravazzano (LR): Como todo tipo de filme & um conceito muito em disputa, com fronteiras
em disputo. £ o que eu estova folondo no comego, esse é um filme todo de orguivo. Mas voce vai ochar
curadorios e pessoas que viio pensar o filme de arquivo como um filme que use muito, em quantidode, o
arquivo. Pensando sé em filmes como esse do Eryk Rocha, tem o prdprio “Rocha que Voa”que o professor
Serafim citou. Este é o primeiro longa do Eryk Rocha, que é sobre Glauber. Tem o “Nds Jue Aqui Fstomos
Por Quais Esperomos” (de Morcelo Mosogio, 1998), que é também todo de arquivo, muito interessante,
brasileiro. Eu citei o “The Atomic Cafe” que eu vi que dd pra achar inteiro no YouTube legendado, que é
sobre essa parada nuclear dos Estados Unidos nos anos 50, com todas as imagens de arquivo, Cingjornais,
etc. Recentemente tem “Trilha sonora pora o Gojpe de Fstodo” (de Johan Grimonprez, 2024) foi oté
indicodo oo Oscar de documentdrio, um filme belgo muito interessante, sobre o intervencio da CIA num
Congo, usando mdsicos dos Estados Unidos. A CIA criou uma falsa ONG de cultura negra que levava
misicos negros para o Congo, supostamente sobre questes culturais, mas as pessoos do producdo
desses shows eram agentes da CIA que tinha como funciio financior o golpe de estodo no Congo. £ um
filme muito interessante. Talvez o melhor dos indicados ao Oscar de Documentdrio, que néo ganhou, e que
eu cheguei até o pensar em exibirmos aqui no cineclube, mas ele é muito longo, tornando invidvel. Porém,
tem uma discussiio muito interessante sobre cancéio popular, orquivo, coloniclismo na Africo. Tem
tombém o “Funerol de Fstodo”(de Sergei Loznitsa, 2019).

Para citar esse texto:

RAVAZZAND, Lucas. Cineclube Nanook #034 - Cinema Novo (2017), de Erick Rocha (10 de abril de 2025),
Cadernos do Cineclube Nanook, Salvador, v.5, n.1. [SSN 2764-7803.
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Cineclube Nanook # 033

Now! (1965)

Now! Again! (2014)
Magalhiies (2018)

Palestra: Vitor Velloso e Mateus de Dliveiro

Transcricdio e adaptaces: Ana Claro Noscimento . .
Esconeie pora ossistir esse debote

Debate realizado em; 08 de moio de 2025

Mateus de Oliveira (M0): Bom, eu me chomo Mateus, sou doutorondo agui no programa, na
Foculdode de Comunicaciio. Faco parte do Cineclube Nanook, que é fruto do Loboratdrio de Andlise de
Filme, que & um grupo que estd jd hd bostante tempo aqui, acho que estd hd 25 anos na Focom. E esse
loboratdrio foz o Cineclube Nonook, que & um cineclube voltado para o cinema documentdrio. Estou aqui
com o meu colega Vitor Velloso, também doutorando. Eu vou conversar com vocs um pouco sobre esses
dois primeiros curtas que foram exibidos.

Fu niio sei se olguém oqui jd conhecio o Santiogo Alvarez, que ocredito ser uma figura dnica na histdrio do
cinema e um cineasta muito importante. Santiogo Alvarez foi um cineasto cubano, noscido em 1919, Muita
gente entende que o modo como ele fozio cinemo € fruto do Revolugio Cubono, um cinemao
completomente engojado. Ele esteve inserido no oporoto Estotal e dirigiu durante quose 30 anos o
Instituto Cubano de Arte e Inddstrios Cinematogrdficos (ICAIC). Entdio ele fico ali dirigindo documentdrios,
fozendo trabalho de videos, cinejornais. Tem uma vasta obra.

0 Santiago fozio esse tipo de cinema que eles denominavam de “cinema urgente”. Se o gente pensar no
filme Now/, é quose como uma convocacdo. 0 mundo, naquele momento, nos anos 60, estava em disputa.
A América Latina estava em disputa. As questdies estavam colocadas.

0 Now!também entra nessa fose mais internacionalista do cinema negro. ESSe curta que o gente assistiu
foi produzido entre 1965 e 1968. Dentre outras coisas, ele estd muito preocupado em criticar o governo
imperialista norte-omericano do Lyndon Johnson. A primeira ideio dele era fozer um documentdrio que
apoiosse o Martin Luther King. Ele foz essa primeira pesquisa e tem contato com essas imagens. 0 Martin



Luther King, inclusive, oparece nessos entrevistas. Maos ele ouve esso musica interpretada pelo Lena
Horne, e o Santiogo fica muito encantado. E uma musica gue tombém tem um significado muito grande por
conta da luto pelos direitos civis do povo negro norte-americano. Ele passa, entfio, o ocreditar que o
misica vai Ser 0 motor narrativo e de construciio desse documentdrio. Assim, ele se vale do pesquisa
inicial, que seria para o filme sobre o Martin Luther King, e ogrega o madsica do Lena Horne.

0 Santiogo Alvarez, nesse cinema de arquivo, também &€ fruto do embargo norte-omericano frente @ ilho.
Por exemplo, ele niio poderia ir aos Estados Unidos para filmar. Entfio ele se vale de tudo quanto a imogem
onde ele olconcova. Inclusive oté misicos eram captodos nao ilho otrovés de ontenos. Acho isso
foscinante. Tudo que & imagem, revista, ele juntou para poder fozer um filme. Entiio isso € interessante
também de pensar nesse contexto que influenciou a criar os seus filmes.

A gente estova conversando muito sobre montagem, no grupo de pesquisa hoje. O filme de arquivo, &
majoritariomente sobre montogem, mas oo mesmo tempo como ele constrdi essa dindmica. Se vocés
perceberem, 0 misico comeco suove, depois voi gonhando intensidode, dramdtica, inclusive. Ele
acompanha isso com os imagens. E um filme dos anos B0, e muitos pesquisodores, entendem esse
documentdrio como um precursor do videoclipe. E talvez nfio aquele videoclipe onde o imagem nio estd
associada @ mdsica, mos voce vé que essas questdes estiio completamente entranhados, nesse sentido,
ele consegue fozer um trabalho impressionante. Ele crio essa continuidade narrativa, e essa dinfimica
visual.

Bom, comentando sobre o “Now! Again!” (2014) que estabelece um didlogo, mas também precisa fozer o
identificactio. Nos nossaos redes sociais foi divulgodo que o diretor, Travis Wilkerson, mas, na verdade,
quem dirigiu foi o Alexander Johnston. Mas € interessante que esses dois nomes estiio ligados. Com o
acirramento da luta politica nos EUA, ali na sequndo metade dos anos 2000, comecaram a Surgir grupos
de cinejornais. Talvez niio um cinejornal como, por exemplo, o Santiogo Lopes estava inserido, que &
dentro do aparato estatal, mos nds foldvomos de oudiovisual pensodo em uma coletividode. 0 Alex e o
Travis Wilkerson, fundom um cinejornal. No verdade, no minha pesquisa, eu vi eles chamando de
“cinejornal”, “grupo” ou “Revista Digital”, alternava. Mas em traducdo livre & “Now!”, justomente essa
gravio que o gente viu do Santiogo Lopes, now, com a exclamacdo. “Mow!” “um jornal da Prdxis Urgente”,
reivindicando esso questfio do cine urgente que o Santiogo Alvarez mencionava.



Se, noquelas imogens do Santiogo Alvarez, o arquivo cinda estava muito “fresco”, jd em Now! Again!
sendo um filme de 2014, muitos anos jd haviom se possado. E ele obsorve integralmente o curto do
Sontiogo Alvarez, construindo o seu a partir de paralelismos e similoridodes. Nds vemos que o violéncia
contro o populoco negra se perpetun. Quando hd um acirramento dos questdes politicas — como nos
EUA, que inclusive estiio vivendo isso agora —temos um reflexo direto na arte. Houve oguele momento em
que Santiogo Alvarez foi realmente criticado por Lyndon Johnson, e agora vemas como isso Se repete, com
0 questfio do “trumpismo”, do extrema-direita, do Ku Klux Klan aindo vigente nos EUA, e toda esso questiio
racial.

No minha experiéncio, enquanto espectador mesmo, eu lembro que, quando vi o Now/, fiquei muito
impactado. Porque ele € tfio curto, mas parece longo — e & muito intenso. Em sequida, quando ossisti oo
Now! Again! vemos cloromente, jd no titulo, que ele convoca o “ogain”. De novo, novamente, aquilo que se
repete, mostrando, tristemente, que essa realidade oindo se perpetua. Bom, vou encerrar por aqui. Espero
que vocés facam perguntas. Agora passo o palavra para o meu colega Vitor Velloso.

Palestrante 2, Vitor Velloso: Boao tarde, pessoal. Como o meu colega folou, sou Vitor Velloso, doutorando
ogui do FACOM tombém. Vou comentar um pouguinho sobre o “Magalhdes” (2018), que é o dltimo filme
que foi exibido. Notei que algumas pessoas deram risada e realmente o filme possui um cardter cdmico.
Eu conheci esse filme no época do FPCU, do Festival Brosileiro de Cinema Universitdrio, onde fui jdri no
gpoco. Quando o juri ossistiv oo filme, nds comentamos que esse filme ero diferente dos outros
universitdrios que o gente estavo ossistindo. Inclusive, ganhou o prémio de melhor montagem. E,
posteriormente, eu vim conhecer o Lucos, o diretor do filme, pessoalmente, que ele havia um filme
chamado “Utopia Muda” (2024), que também gonhou o prémio [ no Mostra de Cinema de Araraguara . Que
g um filme muito interessante e ele monta esse filme. No verdode, eu acho que isso é um bom ponto de
partida para falor sobre o “Magalhdes”, porque o Lucos ndo é diretor, e ele mesmo diz isso, & montador.
Acho que até por isso que o inicio do filme tem oquelo introduc@io que pode ser um pouco mais
constrangedora paro algumas pessoas, mas depois que o filme vai paro o montogem, de fato, o filme
ganha outro corpo.

Eu acho que é muito interessante o forma como ele voi expondo como ele foz o filme em si. Ele primeiro
coloca esso guestiio todo do propoganda do Magalhies, e ele vai desconstruindo essa propaganda aos
poucos, devagar. Ele quose ossume o lodo do Magalhies inicialmente, quando escutamos eles falando,

27



nds vemos aqueles “fodes” meio ridiculos e tudo mais. 0 contexto do reeleicéio que estd saoindo, em
92-96, no eleicio em Compinos. Tem olguns pontos interessantes, especiolmente esso questiio do
propagandn e do jornalismo que ele vai colocando. Além disso, tem uma falo especifica doguelo moca,
que é bostante constrangedoro: “do cheiro de povo, do cheiro de pessons”. Em seguida, ela folo que é tudo
[uma] encenaciio. Nds vemos o Lucas estruturando todo o montagem do filme e mostrando como tudo, de
foto, & encenaciio. Ai tem aquele funciondrio que tem que colocar novamente, tirar o barril novamente do
caminhiio, repetir tudo etc. Eu acho que o foto dele ter tido ocesso o um material de 350 horos quase, de
campanha gue o Magalhdies, permitiu que ele conseguisse manipular essas imogens. Essas imagens,
como eu disse, foram feitas pro-Magalhdes.

E eu acho que isso abre diversos questdies paro debate de arquivo. Por exemplo, no contexto da Sequnda
Guerra Mundial, os Estados Unidos usavam o propaganda joponesa o seu favor. Os EUA colocavam uma
legenda e uma falo [narracéio] por cima e se torou uma propaganda omericana, contra o5 joponeses.
Iss0 & importante de ser dito porque o imagem tem forco. Mas entre o imagem e o verdade tem um abisma,
Porque tudo depende de como vocé vai manipulando isso. Eu acho que essa é uma das coisas mais
interessantes do filme do Lucas. Porque ele tem um momento onde nds percebemos que ele vai buscar em
outra fonte de arquivo, pessoas que estfio criticando o Magalhiies. Mas majoritariomente & o oposto.

Aquelos imogens com determinados pessoos [sobre o que Mogalhiies terio feio em favor do cidode]: “0
que voc@ lembra do obro do Maogalhiies?". As pessons responderam: “Eu ndio lembro...", “Fez tanta
coisa...”, “Niio tem nem o que falar...". Aquilo tudo foi registrado, foi arquivado e, obviomente, nunca foi
utilizado. 0 fato dele ter te dodo acesso a esse arquivo € o que foz esse filme tio “divertido”. Eu acho que o
[ Lucas] Lozarini consegue, pelo montagem do filme, com o trabalho do arquivo dele, fozer isso de dobrar o
arquivo o seu favor e consequir tensionar isso.

Duos coisos que estavam presentes no discurso do filme, tanto do Mogalh@ies quonto dos seus
apoiodores; Morolidode e moralizacdio. Dentro de um contexto de luta contra o Collor, dentro de um
contexto do ditimo governo que o gente ocabou de possar [ Bolsonaro], esse discurso parece vir muito
mais forte. Especialmente porque o filme foi feito justomente nesse contexto de 2017 e 18. Nds sabemos o
que oconteceu. Acredito que esse discurso de moralidode e moralizacdio vai ganhando um peso diferente
com o possar dos anos. Quando assisti em 2018, por exemplo, acho que nio sentia esse peso todo. Agora,
tenho muito medo.



Outra coisa que eu acho interessante de se pensar historicomente dentro desse filme & paro desmontar
esse argumento dos pessoas de que “hoje em dia niio dd para confior em politico”. Porque o “moral, o
gtica de todos eles foi desmontada no passar dos anos”. Nds vimos um filme dos anos 30 e & 0 mesmo
discurso. Entfio ossim, eu acho que oté nesse sentido 0 “Now!”e o "Now! Again!” se diologom tanto
porque parece que quase nada mudou. Assistir esse filme “Magalhdes” e us campanhaos de hoje em dia,
percebemos que muita coisa niio mudou tombém. E preocupante.

Eu estava oqui revendo agora o filme e pensando em como o Magalhiies Teixeira consequiu quebrar
sofdo dos trobalhodores do fdbrica — ele foz isso trés vezes, opertondo o mio de todo mundo,
repetidomente. Fiquei olhando e pensando: ele estd matando oté o histdrio do cinema. Acho que esse
processo de demagogia dele fica tio exposto. Primeiro, porque os proprios apoiadores dele — José Serra,
FHC, todos as pessoas que folam em favor dele —jd votam, em alguma medida, contra ele. Até no processo
do impeachment do Collor, ele tira o corpo foro. Entre todos os discursos que vocé escuto, o dele é o mais
frdgil. Ele ndo folo nodo sobre o Collor. Ele diz que quer, para a sociedade brasileira, diminuir os dist@ncias,
us desigualdodes etc. Esse processo quase artificial do discurso do Mogalhdes, o Lucas consegue colocar
no filme — como nogquelo misica meio tosca que toca oo fundo, nessas transicies meio patéticaos. E ele
nfio precisa folar nodo. 0 Lucas niio precisa se posicionar em nado. Estd tudo ali — é o proprio Magalhies
contra ele mesmo. Mas eu gosto dos ideios que o Lucas conseque colocar dentro dessa montagem, de
como ele vai desmontando todo o discurso a partir do proprio folo deles.

Participante - Lucas Ravazzano: Primeiro, parabéns o vocés pela exposiciio, pelo o que
vocés comentaram dos filmes. Eu jd conhecia o “Now!”, “Now! Again!”, niio conhecio o “Magalhdes’”. A
partir do inicio, nds comecamos o pensar sobre o que o obra quer, pois esse filme vai reproduzindo o
publicidode do coro: oguelos dissoluctes toscos, ogueles efeitos dos onos 90. Entdo, ele vai
desconstruindo, vai mostrando essas fissuras. Até que se entende que séo trés filmes sobre o trogédio dos
Coisas que se repetem e da histdrio que se mantém. Muito através da montagem. A montogem tem esse
poder de preservar e manter. Ao mesmo tempo, como nesse Lltimo filme do “Magalhdes”, hd o poder de
usar contra o proprio acervo. Af tem olgo muito interessante que é ver essas fissuras do discurso e como
hd uma cod@ncia nessa escolho de montagem. Ele vai mostrando, até que falom “repete”, af se entende
entfio ele nfio estd sd reproduzindo. Pro chegar nesse momento de que o gente desconstrdi a dltimo cena
do “Quem voc@ vai votar? Ninguém!". Até que & possivel entender o que ele quis dizer, arrematando tudo



iss0 muito bem, Inclusive vocé folou dos opoindores e eu fiquei pensando nesse conteddo de extincéio do
“tycono” [PSDB], como tombém & estranho ver essos bondeiras. Dogui o 20 anos os pessoas vio olhar
esso bandeiro e viio folor “o que € esse bicho oi?" ,“0 que € esse partido que erodiu e que ficou na
memdria?". E vocé, Vitor, falou umao coiso que achei muito interessante, de como ele usa esse arquivo
para comentar, mas nfio sd o uso dessas imagens muda o nossa relocéio com elas, tombém 0 nosso
prdprio tempo em relocdio o essos imogens muda. Porgue ver essas imagens do impeachment do Collor, os
pessoos dizendo que “viio pensar melhor no hora de votar nos politicos”. No entanto, quando a gente
PENSO Nesse momento que a gente vive e esse momento que o filme foi feito, o gente percebe que ndo.
Temos essa relociio que niio & de esperanca, que talvez fosse o espirito dessa imagem, originalmente
quando foi feito. “Olhe, os pessoas oprenderam, tem algo o ser absorvido em todo esse processo com o
Collor, ogora vai ser diferente... Tivemos o maturidode democrdtico, o ponto de derrubar esse presidente,
entiio agora vamos votar melhor..." niio votamos. Entiio, 0 nossa relacéio com o imagem € diferente oté
pelo possar do tempo, por olharmos essas imagens no outro contexto. 1sso me lembra muito o “7he
Atomic Cafe”, que vai pegar essos imogens de propaganda de alerta de energio atémica e elos viio parecer
ridiculos simplesmente pelo conhecimento que o gente tem nos dias de hoje. Aqueles trojes nucleares de
seguranca em caso de bomba nuclear soam ridiculos pra gente hoje, pelo simples fato do gente saber que
iS50 niio protegerio nada.

Entiio, & 6 pensar em como 0 montogem & muito interessante nos trés casos. Em “Now!”, eu sempre fico
fascinodo com essa escolho do Rofo Nogilo de colocor o jozz. Foz sentido, o conexiio da artista com o
movimento Negro, mas eu Sempre me pergunto, como € que 0 Santiogo pensou em usar uma cancéio
tradicional judoica noguele contexto todo que ele estd usando. Depois do trabalho do realizador de “Now!
Again!”, em buscar o imagem andloga. N&o € s6 pegar imagens de protestos do movimento negro e de
politico, é buscar os anologios do enquadramento, do posico... 0 que denuncio oinda mais o trogédia, de
como isso tudo permanece. Esse trabalho do pesquiso e do montagem de roteiro. No “Magalhides’, parece
que tem um trabalho muito de roteiro e de pensar esso cadéncio e essa estrutura. Pensar por onde
comecar, onde tem o prélogo de mostrar o arquivo. Estruturar como foi pensado para ser exibido, construir
os fissuras, e depois para o ruptura total com esse discurso. £ muito bem codenciodo codo escolha.
Mostrar o foke 7, de mostrar o homem se repetindo, & quase como uma dissoluciio do personalidade
mididtica dionte dos nossos olhos, ele vai se dissolvendo por esse material de arguivo.



Vitor Velloso (VV): Fu acho que eu vou primeiro dar um depoimento pessoal e depois eu vou
comentar olgumas coisas que vocé falou. Ano possado eu estava em Araraquara. Eu encontrei com o
Lucaos e falei pra ele: “Vocé precisa voltar o fozer filme. Porque se vocé montando & muito bom, é bom
diretor também, vocé precisa voltar o pensar nos seus proprios filmes.” Porque eu acho que possa por isso
que voc@ comentou, sobre essa estrutura. Primeiro que eu acho que ele tem algumas escolhas de arquivo
que siio muito pouco ortodoxos. Tem um momento que claramente é uma brincadeira dos repdrteres,
quando oparecem trés pessoas vestidos meio parecidos e tem uma falo sobre “Quem é o Maogaolhes?
Quem acertar vai ganhar um biscoito”. Entfio, o cmera meio decide filmar uma poca d'dgua com refiexo
dos trés, e o situacdo toda fico meio absurda, dentro doquele contexto. Eu acho que é uma escolho muito
pouco ortodoxa, mas enriquece muito o filme, dentro do processo. E dentro dessa estrutura que vocé
folou, dessa cadéncio, ele consegue fozer algo muito dificil: A montagem comeca na situacdio micro, abre
pro macro, pra voc@ entender o contexto nacional, depois ele volta paro o micro, fechando no Mogalhies
de novo. Isso deve ter sido muito complexo de fazer, aindo mais com o material de arquivo enorme que ele
tinho, que ele deu muita sorte de que estava na Unicamp, aindo estava estudando. Se eu niio me engano,
eu acho que esse filme é o TCC dele. Mos eu acho que essa cadéncia é o que dd o grande dimensdo pro
filme. As imogens em si niio tem nodo de mais, como um todo. Mas € o estrutura que ele consegue
cadenciar nesse sentido.

Mateus de Oliveira (M0): Eu concordo tombém. Interessante, esse “Magalhdes” eu nio
conhecia, niio conhecio nenhum politico. Eu lembro que eu comecei o assistir, eu COmMecei me perguntar
de que partido & esse caro? Até que vai se revelando no filme.

Interessante o que voce folou, esso mdsico € de origem judaica. Mas ela foi regravada, niio sei o contexto
do regravaciio dessa midsica por essa cantora negra, mas que ela repercute por conta dessa forca, Esse
trabalho € quase um espelho dessa histdria prdtica que se repete. Ao mesmo tempo, ele refiete, absorve, e
choma de novo... o luta continua. € realmente um trabalho primoroso. E uma cidode universitdria que teve
conflitos raciais muito fortes, que ele se vale mais de arquivos desse local pro poder construir o “Now!
Again!”. Essas figuras dos EUA, o Alex Johnston, o Travis Wilkerson pensom muito sobre o politica
norte-omericana. Quando se acirrou e vocé comeca o fozer filmes. Acho que talvez é um pouco do



“Magalhies’, se é nssim o politica brasileiro o gente comeca a repensar as coisas. &0 3 curtas que tem
um trabalho de montagem primoroso.

Participante - Bruno Silva: 56 que eu fiquei tuombém curioso com respeito @ mdsico. A mdsica
ficou fomosa no voz de Harry Belofonte, que além de otor e cantor, € ativista. E eu achei curioso, pois
estdvamos folondo sobre montagem no grupo de estudos, e oqui mostra como sem nenhuma palavra vocé
consegue transmitir uma ideio. No fim, eu gostei do “Magalhdes” porque achei o montagem sutil. No vai
pelo montagem mais Gbvio, que tolvez fosse pegar o material de arquivo das entrevistas da propaganda e
fozer contraste, por exemplo, com o mulher folando sobre o cidode limpa e mostrar contrastes disso,
mostrar problemaos do cidode. 0 “Mogalhdes” niio foz isso. Ele uso simplesmente o materiol de
propoganda, e momentos que revelom os falhos. Aquelo parte mesmo sobre os pessoas falondo de pensar
melhor em votar a respeito do Collor.

Quando troz os pessoas gue folom que néio viio votar no Magalhiies, elos nio sabem definir porque niio viio
votar nele, ou usom 0S MESMOS argumentos que Se usava na época do eleicdo de Collor. Justificando o
voto por ele ser bem opessoado, se vestir bem, coisa assim. Entfio eu gostei muito dessa sutileza dessa
mensagem do filme.

Vitor Velloso (VV): Eu acho que essa questiio da sutileza do montagem, eu prefiro até obras que
tem esso sutileza no montogem, mas confesso que eu adoro coisos como o Herzog em “Grizzly Man”
(Homem Urso, 2005), quando o espectador estd escutando o cara personagem que o notureza & lindo e
maravilhoso, e Herzog paro o filme e folo que oguele cara é um idioto. E engrocodo. Ele estd se colocando
contra o praprio personagem, usando o proprio arguivo do rapoz que foi morto, e vocé sabe desde o inicio
o porqué. Vocé sabe desde o inicio que ele, sim, & um idiota, niio era pro estar ali. Mas, de toda forma,
falando um pouco do "Now!"e “Now! Again!”, eu acho que essa focilidode com que ele encontro imagens
para dialogar [entre os filmes] é o que me dd mois medo. Se tivesse acontecido Charlottesville’ antes,
talvez fosse até mais grove o situacdo, porque o “Now! Again!”foi feito antes. E realmente, siio idénticas. £
trdgico. De todos os imagens que eu me recordo, s6 tem uma que foz uma dialética explicita: Uma
situaciio que estd no méio fechada no filme de Santiogo e no dele estd a mio aberta. Vocé vé que ele crio
uma diolética de oposico propriomente dito. De resto € sd didlogo direto. Dd medo.

3 Vitor se refere a manifestacédo de extrema-direita que ocorreu na cidade de Charlottesville, no Estado da Virginia
nos EUA, em 2017. Disponivel em: https://www.bbc.com/portuguese/internacional-40910927. Acesso em: 27 set.
2025.
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Mateus de Oliveira (M0): Sontiogo Alvorez, o longo da carreira dele, teve que responder
muitas criticas de que o cinema dele ero extremamente panfletdrio, como sindnimo de roso, ou alguma
coisa ossim. Hoje o gente estd aqui, ossistindo o “Mow!” e vendo que um outro diretor também diologou
com o “Now! Again!”. Mas € ossustador realmente, essa facilidode.

Participante - Diana Reis: Nesse sentido que vocé estd folondo, é até interessante pensar
COMO que nos trés curtas tem materiais que sdo oficiais, mas que eles viio mostrando o outro lodo deste
arquivo, trozendo novas interpretaciies sobre esse mesmo arquivo. Tensionondo tombém esse lugar do
institucionalizac@io do arquivo. Eu acho que é bem interessante isso. Principalmente o “Magalhdes’, eu
acho que isso fico mais explicito. Tem essa abertura mais formal e de repente ele vai brincando com o
movimento dessas imagens até que o gente entende que o proposta € justomente esses bastidores. Acho
que & uma perspectiva bem interessante de tensionar essas imagens. Nesse sentido, me lembrou muito o
“Tudo (ue Apertodo Rosge” (2019) do Fdbio Rodrigues. Foi o projeto de mestrodo dele, em que io
revisitando o presenca de atores negros no cinema nacional e criondo uma tenséio entre essas imagens
paro o gente refietir sobre o lugar desses atores e otrizes. Entfio € interessante o gente entender como o
que jd estd posto pode ser relido otravés destes documentdrios de arquivo.

Mateus de Oliveira (M0): Acho gue o poténcia do cinema de arguivo tem realmente isso.

Vitor Velloso (VV): Eu acho que trabalhar com arquivo € tio dificil porque os possibilidodes sio
infinitas. Mesmo que este arquivo nio venho de uma instituiciio, e sim de um registro que foi feito pelo
prdprio cineasta. Eu estova conversando sobre o “$hoeh” (1985), e eu fiz uma provocociio: “E material de
orquivo ou no &?". Teoricomente no €, & uma imagem feito pelo diretor (Cloude Lanzmann), s6 que o
filme demorou 12 anos para ser montodo, por isso bringuei: ah, jd virou material de arquive. A pessoa que
deverio ser diretora, o montadora (Ziva Postec), ela nfio é creditado como diretora e sim como montadora.
Ela foz o trabolho todo sozinha, perde o contato com a filho porque elo fico muito imersa, e o filme sd tem 9
horas de duracdio porque elo obandonou no meio. 0 material de arquivo tem realmente essa face de
conseguir trabalhar com ele de formas tdio infinitas que seu discurso pode se modificar de forma brutal.
Dentro desso questiio de discutir o que & documentdrio, 0 que & panfletdrio, propogandista, nds
conhecemos o poder do propaganda, pro bem ou pro mal. Existe a Leni Riefenstahl, do outro lado, temos o
Eisenstein, e oté existe o discussio se o Eisenstein ero propogandista ou niio. Mas é isso, material de



arquivo é algo infinito, Eu particularmente tenho pavor de fazer um filme de arquivo, acho que se eu ficosse
de frente de um material de 500 horas eu ia entrar em parafuso.

Mateus de Oliveira (M0): 0 Sontiogo Alvarez conseguiu e nio entrou em parafuso. Uma coisa
que eu tava lendo, € que o Santiogo, apesar de ter o seu material autoral, também era bastante ligado ds
vanguardas europeias, ele estova antenodo nesse movimento do documentdrio mundial. Ele negou o
realismo soviético para buscar um novo formato. Acho foscinante que na histdria dele ele opto pelo
experimental, de arriscar, de criar suo marca.

Vitor Velloso (VV): Dentro desso questdo de tomar partido ou ndo em um documentdrio,
comentamos, em uma reunidio, sobre o Frederick Wiseman. Ele normalmente niio costuma tomar partido.
Mas, no primeira filme dele, 7iticut Follies (1967), ele toma. A forma como ele foz isso é tio violenta que, o
partir do segundo filme, aindo bem que ele niio foz de novo.

De todo forma, ndio dd poro dizer que o Wiseman niio toma partido. Dd para dizer que ele niio o foz de
forma tdio explicito. No Aigh Schoo/(1968), por exemplo, o forma como ele filmo — o Gngulo e o montagem
—tem um posicionamento.

No caso de Now!e Now! Again!, é apenas mais explicito, mas niio necessariomente panfletdrio.

Mateus de Oliveira (M0): Dentro desso questio, o Santiago coloca o cinema em disputa — ele é
um revoluciondrio, Ele adere & situacfio cubana. Para contextualizar; no primeiro filme do Wiseman, que o
Vitor mencionou, ele vai o uma instituictio de sodde mental. Essos instituicdies ndo eram como sio hoje;
havio uma série de orbitrariedades, e ele filma isso. £ aquela coiso do cinema direto — vocé nio ouve o voz
dele, nio vé o corpo dele — e, pelo montagem, consegue entender como ele percebe aquele espaco. E,
realmente, hd cenas que siio brutais.

Vitor Velloso (VV): Tem vdrios documentaristas que siio muito militantes. A gente até conversou
sobre o Ulrich Seidl, que possui filmes bem desogroddveis [ de ossistir]. Ele foz todo o esforco do mundo
pura nio tomar portido — filma du forma mais fria possivel, coloca o cdmera longe [dos personagens].
Mas, em vdrios contextos, justamente pelas temdticas, néio tomar partido €, sim, tomar partido.

Em “5afari” (2016), ficumos ossistindo o uma fomilio se divertindo num sofdri, com uma moca chorando de
alegrio porgue matou uma girofo. Ndo comentar sobre isso €, uma escolho. Ele poderio, por exemplo,
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estender o tempo de imagem dessa moca oté ridicularizd-lo, como o Mario Augusta Ramos faz no filme “0
Processo”(2018), com o Junaina Poschoal tomando Todynho por cinco minutos.

Acho importante ossistirmos oos filmes que vimos porque o primeiro toma partido de forma extrema, o
segundo retoma esse partido de forma extrema, e o tiltimo vira o cmera para o espelho.

Mateus de Oliveira (M0): Euvi que muitos pesquisadores gostam de fozer um paralelo entre o
vida do Vertov e o Santiogo Alvarez. Os dois estudaram medicina e largaram. 0s dois foram outodidatas no
cinema. 0 Santiogo vai se envolver com cinema com 40 anos e mesmo assim foi um gigante, consequiu se
inscrever na histdrio do cinema. Sobre 0 “Magalhdes” & interessante que ele comeca colocando essa
questfio da credibilidode jornalistica dizendo “se vocé quer ser um bom candidato deve investir em um
jornalismo sério”. E interessante porgue ele mostra esse espelho e de como é na realidade.

Para citar esse texto:
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Diana Reis (DR): Eu querio comecar opresentando um pouco o contexto e o diretor do filme,
Maognus Gertten @ diretor e jornalisto sueco. Desde 2008 ele tem investigodo esse material e se
interessando por essa chegada dos jotos dos campos de concentracdio na Suécia. Muito desse trabalho
tem esse viés humanitdrio. E uma tentativa de trozer uma perspectiva mais subjetiva, mais individualizoda
desses sujeitos. Esse filme foz parte de uma trilogio, digamos assim. Onde, ele vai investigar esse mesmo
arquivo do chegada desses refugiodos em abril de 1945 na Suécia e desenvolver trés filmes a partir disso.
0 primeiro du série & o “Porto do Fsperanco”(2011). Nesse momento ele estd mais interessodo no ospecto
histdrico de entender como foi esse processo da Suécio em acolher essas pessoas. Para quem néio sabe,
0 Suécia td ali fozendo fronteira com o norte do do Alemanha que vai ter uma relocio um tanto dibio com
0 questiio do do segunda guerra mundial. No primeiro momento, algumas pessoas relatom que houve uma
certa ader@ncio de olgumas pessoos o nazismo, mas depois eles se identificam como um pais neutro,
fechom suas fronteiras e s6 no final do guerra eles diio um passo pra trds e comecam o receber essas
pessons e acolher esses refugiodos. No primeiro, numa tentativa de acolher pessoas que fozem parte dos
paises ndrdicos. Vemos grupos do Noruega e da Suécio, mas, como vemos no filme, esse acolhimento tem
uma dimensdo muito maior. Quase trinta mil pessoas chegarom nesse Porto de Mauro. Entdio, esse filme
se debruca neste material que & uma das maiores chegadas de pessoas no Porto, quase duas mil pessons
chegam de uma sd vez no dio 28 de abril de 1945. 0 diretor vai investigar esse material feito nesse
contexto jornalistico de cobertura desse evento, remasterizar esse arquivo em 4K, o que € o que vai
possihilitor com que ele foco desse arquivo um personagem. Em alguns momentos, ele chega o comentar
que esse arquivo & um personagem. Com esse processo tecnoldgico ele conseque dar outra cara para
BSSE 0rquivo, CONSeqQue criar novas cenas, fozer recortes, o que possibilita também essa identificacdio de
tantos rostos. Vemos alguns momentos que nio € tdo claro, como oquelo dltima senhora que fico um



pouco em divida se € elo ou niio, mas com esse trabalho dele, o diretor consegue identificar oté o periodo
do filme. Em 2015, quando o filme foi lancado, ele jd tinha identificodo 60 pessoas e o medida que ele foi
exibindo o filme mais pessoas entraram em contato. Assim chega no terceiro filme da série que é o “"Nelly
& Nodine” (2022), que é uma histdrio de amor entre duos mulheres que ele voi descobrir justamente o
partir desse filme. Uma dos netas vai reconhecer o Nadine e of vai entrar em contato com o cineasta e vai
descobrir uma histdrio que tinho ficodo oculto. Entdio ele se coloco muito nesse lugar de quem td
desvendando os mistérios desse arquivo.

Muito dessa tentativa € de tirar do anonimato s pessoas e também suas subjetividades, suns identidades.
Em 7odo Rosto Tem um Nome, o filme vai fozendo um parolelo com essa questiio mais contempordinea: o
questiio dos refugiodos de outros guerras. Vemos uma montagem paralelo, que mostra o chegado de
refugiodos oo porto — pessons vindos de muitos lugares. Mostro-se também o importfincio de
entendermos que esse processo de individualizaciio, de identificac@io dessas pessoas, € essencial para
que o gente nfo figue onestesiodo. Quando vemos s noticios ou os fotos histdricos sobre o Segundo
Guerra, tendemos a coletivizar essas experiéncios — colocamos os individuos, os pessoas, dentro de um
grupo homogéneo.

A medida gue o diretor vai explorando essas figuras, vamos entendendo o contexto. Pessoas que sequer
eram judias forom presas por ocidente. Pessons de diferentes poises se envolveram no guerra sob
diferentes perspectivos. Pessons que escreviam cartas, ojudavam, eram espifis. Hd vdrios realidodes de
pessons atuando nesse processo, desvendando essa histdria junto com ele, por meio dos arquivos.

E interessonte observar como ele constrdi o narrativa. Alguns dos prprios entrevistados oinda
demonstram muita resisténcio em abordar esses assuntos, mesmo opds mais de setenta anos do fim da
Sequnda Guerra. Em determinado momento, vemos uma Senhora que Se recusa o comemorar o periodo em
que esteve no campo. Hd também um filho que, embora contribua com o documentdrio, demonstra certa
dificuldode em compreender o importéincia doquele trabalho.

Um dos ospectos mais relevantes desses documentdrios € o esforco de nomear 0s acontecimentos e
compreender os processos vividos noquele contexto.

0 trabalho com o arquivo permite visualizar esses fatos de forma menos objetiva e mais sensivel. Essa €,
meu ver, uma das grandes virtudes do abordogem do diretor: utilizar moteriois produzidos dentro de um
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contexto especifico, reorganizando-os de maneira o revelar o que aquelos pessoas sentiom, e oferecendo
uma nova perspectiva sobre o que aquele periodo representou para elas.

A partir dos elementos com 0s quais 0s entrevistados se identificam, o espectador possa o compreender
melhor o tratamento que eles receberam. Sdo ospectos que, por meio do uso do arquivo, revelam novas
comadans de interpretactio sobre aquele momento — niio apenas sobre o chegada dos refugiodos, mas
sobre o contexto geral do guerra.

Participante : Acho muito interessante o que vocé mencionou sobre o questiio do humanizaciio,
especialmente guando o filme passo o entrar no histdrio de codo pessoq, indo além do simples
dentificacdo. Isso acaba trazendo também uma forma de reconciliocio, uma certa harmonizacio.

Lembrei, inclusive, do ceno em que os mulheres mostram os nimeros tatuados. Momentos histdricos
COMO esse costumam Ser marcados por estatisticos: nimeros enormes de mortos, dodos que chocom e
assustam. Mas, nesse caso, o enfoque € mais restrito e pessoal.

Durante o pandemio, por exemplo, havia uma pdgina no Instagrom que contava histdrias de pessoas que
morreram de Covid. Elo apresentova Seus nomes e narrava brevemente quem eram — justomente esse
movimento de forma documental de mostrar que niio se tratava apenas de ndmeros. Cada ndmero era uma
vida, um sujeito com identidade, histdria e vinculos.

Achei especialmente forte o parte em que umao dos mulheres nio se reconhece nas imagens, mas Se
reconhece nos relocies. £ exotomente esse movimento de reconhecer o sujeito por meio de suas
histdrios e conexdes que torna o trabalho tdo potente. E por isso tudo me pareceu muito pertinente.

Também gostario de destacar que o estrutura do filme & muito emocionante. Ele poderia ter seguido uma
farmulo mais tradicional, com uma carga predominantemente de depoimentos, jornalistas, entrevistas...
mas os insercdies dos arquivos stio combinadas com imagens contemporfineas de forma muito sensivel.

As coberturos otuais siio especialmente interessantes, pois nos situam no momento presente dessas
pessoas — mostrando onde moram, suas vizinhancas, seus gestos cotidianos. Hd um cuidodo evidente
nos detalhes, como no momento em que o mulher acende um cigarro. Esses cortes trazem delicodeza,
crintividode e conferem oo documentdrio uma estético cinematogrdfica bastante refinada.

Achei particulormente bonito o momento em que aparece aquela senhorinha de omarelo: no imagem de
arquivo elo sorri, e depois vemos esse mesmo gesto sendo repetido. 1sso me lembrou do cineclube



retrosado, quando discutimos o uso de paralelos entre dois eventos — como aquela cena dos refrigerantes
chegando — e como essa repeticio produz um efeito potente. Elo nos provoca o pensar em como Certos
regimes e situaces se mantém oo longo do tempo, @ como, muitas Vezes, OCeitamos essas repeticies
sem questionar.

Ao assistir @ dltima parte, sobre os refugiodos, por jd ter visto o filme antes, me veio uma pergunta: “0 que
serd que esso pessoa estd pensondo? Quais emocdes elo estd sentindo?”. Porque jd estdvamos nesse
exercicio de andlise dos imagens o partir dos emocdes, dos gestos e do escuta atento — e isso altera
completamente o modo como VemOs essas pessoas na tela.

Diana Reis (DR): Sim. Eu acho que ele foz muito esse movimento de trazer de volta o humanidade,
que foi um pouco do processo de acolhimento deles no porto. Também acho interessante como a gente
vai entendendo os locos. Vemos oquelo multiddio e nio pensamos que foram criodos vinculos, amizades,
relocies de irmondode. Vomos percebendo outros desdobromentos que se deram o partir dessas
vivBncias: 0 rapoz gue conto gue ero crionca quando estava Id e sempre se Sentiu um pouco para trds,
debilitado fisicomente. Siio coisas que, no dio o dio, provavelmente néio aparecem, mas dentro do filme ele
constrdi uma narrativa que foz pensar em outros aspectos além da vitima e do impacto disso hoje.

A questiio do ediciio também choma atenciio. Ele dd muito crédito no filme ao editor. Porque realmente, @
um trabalho minucioso, que no inicio cousa estranhamento, ver imagens contemporineas surgindo na
telo, oté entender de foto o que estd acontecendo. Pensar que esse filme é de 2015, quando eclode o
questfio dos refugiodos na Europa. Como lidumos com isso hoje? A Europa, que jd hovia sofrido em outro
momento com a questtio dos refugiados, como ele mostra pessoas de diferentes lugares, presas e depois
acolhidas. Como lidumos com essas questdes nesses dois tempos. Além da reflextio sobre o passado, hd
uma proposta clara de refletir sobre o presente.

Participante - Silvia Maurea: Esse filme me lembrou o curto “Naite 2 Nebling” (Alin Resnais,
1956), que vimos no aulo do professor no semana possodo. Ele deixo o questionomento desse monstro
sem rosto. Hd o esperanca do fim do Holocousto, de que vencemos aquela batalha, mos o plenitude que
surge disso gera o ilusdio de que ocabou. O prdprio filme mostra o contrdrio: guerras voltam, como a do
Siria, Rdssio com a Ucrdinia, Israel e Polestina e outros. Entfio, essa questiio sempre volto.



Participante - Ciro Garcez: Fiquei um pouco perdido porque, no época, alguém comentou
sobre o Ucrdinio, e oquilo me arrostou para o momento atual. 0 filme se passa em 2015, quando o Rdssia
anexou parte do territdrio ucraniano [o Crimeia]. Ao mesmo tempo, pensei na situaciio da Siria e na crise
dos refugiodos que continua oté hoje. Mesmo sabendo que os ocontecimentos retratados siio de 2015,
como a histdria é recente, o que vivemas agora ecoa o que d foi vivido.

Tombém achei interessante perceber que, no filme, todos pareciam felizes, exceto o mie do ropoz. E
importante olhar para o histdrio dessas pessoos porque, depois doquele momento de "libertacéio”,
ninguém tinha muito a dizer além de “fomos libertos”. Mas o que aconteceu depois? A vida néio terminou
ali. Essos pessoos continuaram existindo, forom obrigodos o obedecer, sequiram em frente — e muitas
outros coisas se desenrolaram.

Isso me provocou um certo conflito interno: refletir sobre esse “final feliz" que, no verdade, nunca € o fim.
A mesma |dgica se oplico oos refugiodos de hoje, vindos do Africa ou do Oriente Médio. Eles chegom @
Europa, enfrentam dificuldodes, e muitas vezes nem sabemos se foram acolhidos ou deportados dias
depois. 0 que parece ser um desfecho positivo muitos vezes é apenas o infcio de outra luta invisibilizado.

Diana Reis (DR): Achei interessante o comentdrio sobre o Philip. Quando perguntam se ele niio
acho que o miie estava feliz, o narrativa é o da libertacéo, do plano geral que mostra alegrio. Mas, entrando
no aspecto individual, percebemos: ndio, elo niio estova feliz. Elo procurova noticios dos pessoas
desoparecidas e presas com elo. Esse movimento € muito interessante em documentdrios atuais: retratar
fotos histdricos, mas com recortes individuais e subjetivos que revelom outras comados do mesmo
acontecimento.

Participante - Lucas Ravazzano: 0 filme tombém me lembrou /magens Apesar de Tudo
(2012), do Didi-Huberman, que folo sobre o importdncio de voltor o ver, de olhar novamente para os
imogens. Essas imagens siio 0 que sobro, 0 pouco que restou, em oposiciio 0 recuso do possado. Ele
diologa com $hosf (1985), do Lonzmann, nessa ideio de situar tudo no presente, mas ressalto que isso ndo
pode se tornar um dogma para 0 modo como olhamos para essas imagens.

Esse olhar permite compreender s condic@es do imagem — niio s6 o que estd nela, mos também o que
estd 0o redor, nos bordas. £ esse esforco que o filme foz: niio focor apenos no rosto do pessoa, mas
também no que aconteceu antes, depois e no que foi além.
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Devemos olhar para as imagens, sim. Mas, a0 mesmo tempo, me chama atencio o questfio do qualidode
delos: cloramente, foram trotodos, restourados. Entendo que o restouracdo focilita o identificocto do
ptiblico com o material. Porém, pensando no argumento de Didi-Huberman em /magens Apesar de Tudo,
sobre 0 museu do Holocousto e o critico oos trotamentos dodos ds imogens, talvez fosse interessante
para nds, enquanto espectodores, vermos as condicdes originais dessas imagens — imperfeitas, sujas,
com gronulocio, tremores de cimera. Compreendo por que optaram pelo restauracdio, mas tombém
acredito que essa “sujeira” reforcario o poténcio do imagem como documento histdrico.

Participante - Mateus Oliveira: Umo coiso que ocontece comigo € que, quondo somos
criancas, exercitamos o formuloco de umao imagem histdrica como algo distante, mos oo mesma tempo
nos perguntamos quem séio aquelos pessoas. Esse filme consegue trabalhar exatamente esso sensacio.
Assim como Evandro Teixeira foz com os fotografios do Posseata dos Cem Mil, retornando anos depois
para tentar reconhecer aquelas pessoas.

Além disso, o diretor deste filme trata os orquivos quase como personagens. 0 tratamento dodo o eles
serve 0 essa ideio, embora eu concorde que ficou um pouco “cosmetizado” demais. E interessante como
ele revisita os cenas de arquivo, como no caso doquele casal de irm@os que oparece em vdrios momentaos,
evidenciando como o olhar sobre a histdrio deles muda dionte dos diferentes takes. Ao entrar em contato
COm esse arguive, nosso olhar também vai se transformando.

Participante - Feliphe Alencar: Pegondo o goncho do comentdrio do Lucas, que cito
Didi-Huberman oo pensar em como essas imagens precisam ser revisitadas, podemos lembrar também do
que Osman folo: nenhuma dessas imagens consegue representar o irrepresentdvel, portanto elos nio sdo
imagens completos em si mesmas, mas apenas fragmentos.

Esse filme otua justomente nessas duas esferas. Parte desses registros, deste arquivo, maos 0o mesmo
tempo funciona como uma igniciio — as cenas continuam com os relatos, e entiio comeca a se formar um
imagindvel que néio estd arquivado. Vocé tem o imagindrio, mas ndo tem aquele registro concreto. Quando
0 moca diz: “Eu troquei esse casaco por um pio”, vocé imediatamente imagina centenas de sequéncios
de filmes de ficcdio sobre o Holocousto que tentam representar isso — imagens que, de fato, nio existem.
Sto histdrios muito especificas e intrinsecos. Como a de Nadine, por exemplo: eu penso “Essa & uma
histdrio em um milhdo".
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Enquanto nssistio, me lembrava muito mais de ficcies sobre o Segunda Guerra do que de outros
documentdrios. Fiquei o tempo todo recordondo Phoenix (2014), do Christion Petzold, porque é uma
histdria fontdstica que, @ primeira vista, pensamos ser mera ficciio — mas que, na verdade, € documentada
etdo incrivel quanto.

Participante - José Francisco Serafim: (Que bocono. Acho que esse filme troz olgo
diferente — niio que os outros néio tragom, mas pelo prdprio tema, ele crio um controste interessante.
Quando o diretor percebeu o riqueza do arquivo, isso acobou rendendo uma trilogio. Ele vai se
aproximando, como num zoom, até chegar o dois personagens na telo: Nodine, que é vista, e o outrg, que
niio. £ interessante como eles se tornam sujeitos, o parte inteira do terceiro filme do trilogio. Ele jd hovia
comentado isso em outro momento, no semindrio do ono possado. Outra coiso: o Morgana, que fez o
legendogem, fez um trabalho primoroso, muito competente e profissional.

Apesar disso, o chegada na Sicilio me incomodou um pouco, porque néo dd para comparar. Sio realidodes
muito distintas, embora ambas envolvam chegadas o portos. Em 1945, oquelos pessoas foram presas e
deportados; ndo foi uma escolho delos, niio decidiram “vou me mudar paro outro lugar” por vontade
prdprio. Elos forom capturadas, levadas @ forco pora outro lugar, muitas vezes sem saber para onde, e
ficaram confinadas ali — por muito tempo, em condic@ies horriveis, 8 muitas morreram. Entdio, nio sfio as
mesmas coisos: refugiados e deportados.

No coso do barco na Sicilio, temos refugiados, que fogem por diversas rozées. Sdo imigrantes buscando
outro destino. Jd os pessoas que vimos em 1343 foram aprisionadas e levodaos @ forco, confinadas em
condicdies desumanas. Acho que & importante, pois siio dois pesos e duas medidas.

Diana Reis (DR): Primeiro, eu tombém acho que ele forco um pouco. Ele mesmo chama os dois
grupos de refugiodos no filme, e isso me incomoda, porgue séo realidodes diferentes. Mos entendo que
ele quer comparar o recepciio desses grupos. Ele insiste um pouco nessa questiio, pegando pessoas de
diferentes lugares do mundo para discutir o aspecto do migracdo.

Hd tombém elementos bostante pldsticos, com uso intenso de material de arquivo. Grande parte do
processo dele paro chegor oté essas pessoas so foi possivel orocos o digitalizacto. Ele conto com uma
equipe de pesquisa que trabalhou nesses arquivos de 2008 oté 2015 — quase oito anos dedicados o essa
investigacio.
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No filme, ele reloto um pouco desse processo; buscava nomes nas listas, tentava encontrar pessoas ainda
vivos. Muito desse trabalho envolvia apresentar as imagens paro alguém, que entiio identificova uma
pessoa, e assim io sendo construido essa rede de reconhecimento. Pelo que entendi, era justamente isso:
pessoas reconhecendo outras.

Tanto que, no final, durante os créditos, oparece o site “Every Face Hos A Nome”, que estd disponivel até
hoje e seque em construciio. As pessoas assistem oo filme, entram em contato com esse materiol e viio
identificando personagens. Em uma exibicfio, uma pessoa na ploteia reconheceu outra no filme, e ele
conseguiu contar o histdrio delo. Foi quose um boca o boca, uma construcdo gradual dessa rede.

Esse & um trabalho que demanda tempo. Em entrevista, ele inclusive foz a distinciio entre o registro dos
imagens, que estd muito no contexto de reportagem — do ogora — e o trabalho de pesquisa, que & um
desenvolvimento oo longo do tempo: encontrar, revisitar, aprofundar.

Sinto que o repeticiio dos arquivos convido o espectador o olhor novamente. Niio como uma noticia
pOssogeira, mas como um convite para observar com mais cuidado, mais precisdo, buscando reconhecer
BSSOS PESS00S.

Para citar esse texto:

REIS, Diono. Cineclube Nonook #034 - Sessiio "Todo rosto tem um nome" com Diana Reis (05 de junho de
2024), Cadernos do Cineclube Nanook, Sulvodor, v.2, n.]. 155N 2764-7803.
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Cineclube Nanook # 035

Miiicha - A Voz du Bossa Nova (2022)
Palestra; Francisco Alves Junior

Transcriciio e odoptacdes: Ana Clara Noscimento

Debate realizado em; 03 de julho de 2025

Esconeie pora ossistir esse debote

Francisco Alves Junior (FAJ): Gostei bostante do filme. Pensando nos questdies de arquivo,
que & o que estamos fozendo oqui, lembrei de uma definiciio do [Roger] Odin sobre duos modulocdes de
narraciio; o privada e o histdrico. 0 filme trabalho essos duos dimensdes. A dimensiio do arguivo, por
exemplo, articulo orquivos imagéticos e sonoros privados e publicos, trobalhando essos duos
temporalidodes, e cumpre bem essa funcdo. Eu jd conhecio o misica do Midcha e do Joiio Gilberto, mas
nfio o histdriao de ambos. 0 documentdrio cumpre sua funcéio principal de fozer com que conhecamos mais
sobre o personagem. Soio do sesso sabendo mais do Miticha e do Jodo Gilberto, por consequéncia. 0
filme cumpre esse papel.

0s arquivos revelom tanto a intimidade do cosal quanto uma vida de Midcha desconhecida de grande parte
dos pessoas. Talvez seus fiis mais prdximos soubessem algo, eu pouco sabio. Quando vi o filme em casa,
me surpreendi com o transformacéio do personagem. 0s arquivos viio revelando essa transformaco.

Hd um momento que ela falo gue sua miie era prioritariomente esposa do poi. Midcha ocupou esse papel
no vido do Joiio Gilberto até um determinodo momento. Os arquivos tombém viio revelando isso,
mostrando que ela ficou mais introspectiva. Quando falo arquivos, refiro-me tanto oos didrios quanto a
tudo que foi produzido por elo. Esses “paratextos” sobre a vida dela véio revelando o transformacéio do
personagem. Acho que o documentdrio @ muito feliz nesse sentido, em trabalhor com esso dupla
temporalidode, pensando em como esses arquivos privados migram do fntimo para o pblico.

Acredito que el ero arquivista, guardava muitos materiais sobre sua propria vido, sobre avido com Jofio
Gilberto, sobre o filho e os reloc@es que tinho. Imogino que niio necessariomente elo arquivava esse
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material para que pudesse virar um filme depois, mos talvez porque fosse importante que esses arquivos
existissem em algum momento.

Acho que o filme é bem interessante porgue migra desse universo privado, dessa intimidode, e produz um
certo debate piblico. 0s arquivos produzem esse papel. A Liliane lido muito bem com os arquivos piblicos,
trechos de filmes, entrevistos, etc. No montagem, o filme consegue trabalhar esses elementos sem
FECOITer 0 outras pessoas paro “completar” o histdrio do Miucha. 0s arquivos conseguem dar conta da
vido deln, dessa transformaciio. Ao mesmo tempo fozem um gesto histdrico, que nfio Se centra apenas na
intimidode do cosal, mos estabelece relocéio com o contexto politico e cultural do pais. 0 filme obordo
vdrios ospectos importantes, nio sd o transformociio de Midcha de dono de caso paro contora de
sucesso, mostra suas relocdies com intelectuais e outros artistas.

Mostra também o condiciio de closse da personagem. Elo possufo uma cmera fotogrdfica, uma Super B.
Niio era qualquer personogem. Poder arquivar sua prépria vida tem uma relacéio de closse, ela é filha do
Sérgio, tem todo uma trodicio de familio de intelectuais. 0 filme consegue trozer essas comadas sem ficar
uma coiso muito centrada na transformac@o do personagem. A transformac@io do personagem € movida
pelo contexto que elo viveu. Mostra o relociio delo com Jodio Gilberto, uma relocio muito conflituosa,
digomos ossim. Entiio, acho que & um filme muito interessante. Eu ossisti com muito prozer e assisti
novomente com muito prozer. Mostro que os arquivos, quando bem trotodos no montagem, eles
conseguem por si s6 folar sobre o vido de alguém sem o necessidade de recorrer o qualquer outro
elemento, ou completar qualguer outro elemento. Eu folo sobre completar também por conta do minha
pesquisa otual sobre o uso da I.A. em documentdrios, nessa produciio de arquivos sintéticos para fabular
possados ou pensar sobre o futuros. E eu acho que o filme deve cumprir bem esse papel sem precisar
recorrer o outros artificios digitais. Usa os gravuros tombém, acho que isso & bem interessante. E um
recurso muito bocana. E um filme muito interessante, eu vou indicar pra todo mundo que puder assistir,
porque eu gostei bastante.

Passei o conhecer mais o bossa nova, inclusive. Duco, mas néio sou um conhecedor, niio é algo que me
ofeto tanto assim, mas eu gostei bastante. Niio é um filme de fomilio. A Liliane néio tem uma relocéio
familiar com eles, mas € um filme que tem uma caracteristica muito forte de um filme de famflio. Na minha
tese eu onalisei documentdrios que eu chamei de documentdrios de filiocéo, porque siio feitos pelo filho,
pelo filho, sobre o pai, por exemplo. Lembra muito uma série de documentdrios que tém uma relocio
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afetiva muito forte e que tém um gesto outobiogrdfico bem interessante. Essas imagens de arquivo, por
exemplo, que ela trabolha muito bem no montagem. 0 Didi-Huberman falo muito bem disso: o imagem
sozinho ndio quer dizer nodo, mas, quando trobolhodo no montogem, dd outro significado. Entiio, as
imagens do Joiio Gilberto, do Sérgio Duarte, da Mitdcha, do Chico Buarque sorrindo, vemos que eles estiio
comemorando, mas niio sabemos o contexto. Entio, quando elo coloco oquelos imagens do casamento
delo, por exemplo, o gente possa o entender o contexto em que forom produzidas as imagens. Essa
circuloctio dos imagens passa a fozer mais sentido para gente que niio compartilhou doqueles momentaos.
0 trobalho de montagem & interessante também.

Puarticipunte - Mateus Oliveira: Fu gostei bostante também. E um filme gue se vale de muitos
[BCUrSOS; Orquivo, Uma voz que interpreta, cartos.. Mas uma coisa que me chamou o otenciio logo no
infcio foi sobre o relocionomento com o Gilberto. Pensar o questiio dos mulheres. Eu ocho que tem uma
questio de uma demarcaociio de género também muito forte. E uma escolha. Foi algo que me pegou muito,
desse cuidodo nessa construcdo. Até no constructo do correiro delo esso perspectiva de oénero esti
implicodo. Papéis de género ali postos. 1sso me chamou muita atenco. Um recurso de animac@o também
foi algo que me tocou. A figura do porto que € trancada, aparecendo mais de um momento, significa coisos
diferentes, elo niio pode desabrochar, elo niio pode acessar. Quando eu vi, eu fiquei pensando: nossa,
como deve ter dodo trobalho montar isso. Eu acho que em alguma reunidio do grupo ela folou que o
processo de montagem foi longo.

Francisco Alves Junior (FAJ): Eu gostei tombém. Acho gque eu concordo com vocé. Eu saio
conhecendo mais, e até ossustado, com o Jodo Gilberto. Completomente apavorado.

Participante - José Francisco Serafim: A Lilione falou gue niio colocou tudo, porque
seria pior. Essa € a parte Jightdo Gilberto.

Participante - Mateus Oliveira: Eu fiquei opovorado. Se tem oquelo ideio doguele homem
que se esconde, que ndo quer contato, que & muito inofensivo, mas eu saf oterrorizado. Enfim, uma
impressio.

Francisco Alves Junior (FAJ): Fu concordo com vocg, sim. Eu figuei pensando sobre o
trabalho de pesquisa desse material. Estou pesquisando para um documentdrio sobre mineracio e tenho
me debrucado sobre arquivos. E um trabalho inesgotdvel. Imogino lidor com um materiol de uma vidg, o
material grande para montar, precisando montar uma linha de pensamento para o filme.
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As chaves e os gravuras, retomadas em vdrios momentos, simbolizam o blogueio, como Jodio Gilberto o
blogueava. A chave representa esse limite: “doqui vocé niio pode passar”. Ela folo literalmente que ele
fechovo o quorto delo, o coso, poro ndio se “desobrochosse”, paro que esse desdobramento niio
acontecesse. Esso transformacéo delo como pesson, como sujeito, o filme mostra bem.

De foto, eu também saio muito abismado com o Jodo Gilberto. Eu jd tinha lido algumas coisas sobre elg, jd
sabio que ele ero uma pessoa mais geniosa, mas eu niio sabio dessa relociio dele com a Midcha e oté com
o filho tombém. Tanto que o Miticha se refere muito @ filho, o Bebel, porgue vio nela um espelho meio
partido: eu néio quero que vocé tenha essa vida que eu tive. Ela ndo fola isso de maneiro bastante evidente,
mas no comeco do filme elo folo que sua mie era devota do meu pai. Entfio, elo meio que ficou devota
também do Jodo Gilberto. Entfio, ocho que tolvez elo tenho opostado na Bebel esse lugar de nio ser uma
mulher devotu.

Participante - Ciro Garcez: Tanto que ela falo que ela foi criada para ser Amélio.

Francisco Alves Junior (FAJ): Elo folo que guerio fugir, mas ndo podia fugir porque essa ndo
era a del.

Participante - Ciro Garcez: Mos elo folo isso bem sorcdstico. Contudo, elo tem um ponto de
virado, onde elo deixo de ser essa que niio lio noda feminista, niio tinha nenhum consumo nesse prazer, @
Miticha feminista gue elo se reconhece.

Francisco Alves Junior (FAJ): Mos, ao mesmo tempo, no comeco, quando el vai para Paris,
elo tem esse gesto. Tanto que elo estava lendo Simone de Beouvoir oqui. Imagina uma mulher de 60 morar
sozinha em Paris. Entfio, € uma atitude feminista oté certo ponto. Hd contradices, como todos nds temos.
0 filme marco bem os relocdes de closse e de género. Um trecho que elo foz questiio de colocaor no
montagem que mostra: “Miticha, irmd de Chico Buargue, esposa de Jofio Gilberto”, e logo depois ela reage:
“niio, eu sou Mitcha". £ uma tronsformacio, ainda que o rétulo de esposa de Jodio o tenha perseguido
pelo vida todao, ser filha de quem &, irmi de quem &. O filme trabalha com nuances, & um filme sttil para
trabalhar olgumas questdes. Nio & um filme militante no sentido cldssico, mas milito oo mostrar o
possibilidade de transformaco, um “devir”, como diria Deleuze.

Participante - Ana Clara Nascimento: Tem um outro ponto que eu lembrei. Quando ela jd
estd com esses problemas com o Joiio Gilberto e, em determinodo momento, tem uma tensdo, eu
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imaginei; elo vai terminar com ele. E ela ndo termina, continua. E eu ochei muito interessante como,
apesar do gente nio ver elo folando, o gente consegue ver como o personagem vai evoluindo. Esse fio
condutor dos cartos é muito legal, porque o carta € algo muito pessoal. Entiio, deu pro dizer muito. Séo s
vdrios versdes delo oo longo do tempo. Mas eu achei particulormente esse momento muito interessante,
COmo 0 gente conseguiu entender essa montanho-russa deles. Nds ficamos offitos, torcendo paro o
personagem sair doquilo. A Mitcha folo o quiio dificil € voc@ soir disso também. Mas esse lugar &
complexo mesmo. Acredito gue o Jofio Gilberto & o vildo desse filme.

Participante - Ciro Garcez: Quaondo vocé coloca isso dos cartas, os cartas siio narradas. Até
gue vem o carta dele, com saudades delo. E uma carta que ndo é lido, niio é entoado. Elo aparece diferente
dos outras, que normalmente estfio sendo folodos. Mas é meio que também colocando: oconteceu isso
aqui. Ele quer voltar oo filme também, de certa forma. Em filme tiio musical, ser uma parte que o gente nio
vai ouvir, 56 oparece. Eu acho que, poeticamente, para esse filme foz bastante sentido.

Participante - José Francisco Serafim: Eu jd tinho visto o filme ontes tombém.
Conversando com a Liliane, elo comentou o que tentou preservar — porque poderia ter sido pior. Estd tudo
muito suave e leve oqui; poderia ter sido muito mais duro, especiolmente em relociio o esse grande
personagem publico, misico do nossa mdsica brasileiro: Joiio Gilberto. Néio hd divida.

E 0 que elo disse também, que & muito interessante: até o final do vida dele — ele morreu antes delo—, ele
ligava para elo todos os dias. Eles se falavam praticamente todos os dias. Entdio, o relac@io continuou. Elo
oté diz, em certo momenta: "E muito melhor niio ser mais esposa dele, estar separada. A nossa relocdo foi
melhor."

Mas o que eu acho mais foscinante é esse material de arquivo que ela reuniu. Como ela trabalhou 11 anos
para fozer o filme! Isso € olgo que sempre digo oos meus alunos: a dificuldode que é fazer cinema. Nio &
fdcil, e nesse coso foi um projeto muito extenso. Midcha aindo estava viva, o que focilitou bostante. Elo
faleceu pouco antes da finalizaciio do filme. Foi o prépria Liliane quem me contou que conversava o tempo
todo com 0 Midcha, dizendo que elo oinda estava ali. Entfio, néio podia simplesmente utilizar os arquivos
sem 0 anuéncio do outora. E @ um filme que leva o nome "Midcha®. £ sobre o Miicha — nos aspectos
plblicos, mas sobretudo no privado. Boa parte dos arquivos séo privados, certamente destinados 0o uso
familiar, o um circulo restrito.
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Acho muito interessante esse uso que os diretores fazem do material acoplado o mdsico. Nio podemos
esquecer que € um filme musical. Um filme musical sobre personagens importantes da nosso misica, que
chomamos de MPB. Além da Mitcha artista — os desenhos do filme siio delo tombém —, vemos uma artista
muito ampla. A tronsformacto dessa mulher, que comeca como coadjuvante, esposa e mie, e Se torna
tudo isso; autora, cantora, feminista. Tudo que elo folo.

E agora, um spoiler; a Liliane estd fozendo outro filme agora sobre o Angela Ro Ro. E elo também fala que
tem muito do contato com o Angelo sobre o material, sobre o filme. Niio & sobre, & com, tanto com a
Miticha quanto com o Angelo Ro Ro.

Participante - Bruno Silva: Eu io comentar também sobre essa questiio do misica no filme.
Porque eu acho que, num filme musical, ds vezes, € dificil unir o que estd sendo narrado e o que estd
sendo possado com tantas misicos conhecidas. Entfio, poderia ficar, de certa forma, um pouco jogado.
Mas eu acho que o filme consegue casar muito bem e ficar com um ritmo muito bom, inclusive sem fazer
uma explorociio muito emocional dos midsicos. Eu percebi, por exemplo, no leitura dos cortaos, que
poderiom ter explorado misicas mais tristes, mas néo. Coloco uma bossa novo, aquele ritmo suave. Sd na
parte do rompimento mesmo do relocdo, que foi revelado em olguns faotos mais tensos, reaimente o
mdsica ficou um pouco mais triste, mas nada exagerado. Entiio, acho que essa camada musical do filme &
bem interessante, muito bem feito.

Participante - Ciro Garcez: Em relaciio nos direitos outorais dos misicas, sabe como foi feita o
questfio dos direitos outorais dos musicas do filme?

Participante - José Serafim: Um problemo. Folando com a Liliane, esse foi o maior problema.
Quose todo o dinheiro foi poro esso parte. Sto mdsicos conhecidaos. Mesmo que o Chico e o Miticha
disponibilizossem, mas tem gravadoras, tem outras instfincios no questiio outoral. Depende do contrato.
As vezes se ocha que ser amigo do artista é suficiente, mas nem depende dele os vezes, no odianta. Por
vezes nem ele tem mais o direito.

Francisco Alves Junior (FAJ): Quem I os cartos é o Silvio Buarque, o sobrinha delg, filha do
Chico Buarque. Tem uma relocdo familior de fato,
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